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Cav. Presidente e Consiglieri 


_L\ ella notte dal 17. al 18. Giugno i 84 *- *1 Battello a va- 
pore di bandiera Sarda il Polluce , nelle acque del Canal 
di Piombino mentre proveniente per altima stazione da Ci- 
vitavecchia si dirigeva a Livorno , fu investito nel sao fian- 
co sinistro dal Battello a vapore di bandiera Napoletana il 
Mongibello , che proveniente per ultima sua stazione da 
Livorno si dirigeva a Civitavecchia. 

Tale è tanto fu 1 ’ urto e il guasto che il Polluce in poco d’ 
ora andò sommerso. 

Il Mongibello, raccolto il Capitano, l’equipaggio, e i passeg- 
gieri del naufragato Polluce, si rivolse verso Livorno, do- 
ve arrivò la mattina del 18. Giugno. 

Appena giunti , ambedue i Capitani esposero all’ Ufizio di 
Sanità l’ avvenuto investimento : ed ambedue furono con- 
cordi nel confessare e attestare che conseguenza immediata 
c quasi istantanea dell’ investimento fosse il naufragio del 
Polluce - Ciò il Capitano del Mongibello dichiarò pure nel 
suo rapporto al Console Napoletano. 
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Nel 19. li Capitanò Caffiero comandante del Mongibello fece ♦ 
potestà dei danni che il buo legno avea «offerto nello 
scontro ; e la notificò al Capitano Lazzuolo già comandan- 
te del Polluce, e al Signor Agostino Guardiani come Rap- 
presentante, e direttore in Livorno delPAmministrazione di 
quel Battello. 

Nello stesso dì 19 il Capitan Lazzuolo, che di proteste meno 
aveva bisogno, e a cui più imperioso dovere era imposto 
dalla Legge pel sofferto naufragio, fu sollecito di fare a- 
vanti il Presidente del Tribunale il suo Rapporto o Con- 
solato; e di procedere alla sua verificazione; non omise 
però di spiegare in atti espressa protesta contro il Capita- 
no del Mongibello imputando a sua colpa 0 del suo equi- 
paggio l’investimento e il naufragio del suo legno. 

La verificazione del Rapporto mediante giudiciale e- 
satne di quanti e marinari e passeggeri non solo del Pol- 
luce ma anco del Mongibello poterono da lui rinvenirsi, 
non potè esser compito nel 19. che fu Sabato, ma dovè 
proseguirsi anco il Lunedì ai. Giugno. 

Appena compito, il Capitano Lazzuolo con giudiciale 
scrittura notificò confermandole e rinnuovandole, le suo 
proteste al Capitano Caffiero, e ai Signori Semiani e Bor- 
gheri rappresentanti dell’Amministrazione del Piroscafo il 
Mongibello in Livorno, 

Simili proteste nel medesime lunedì 21 Giugno al Capitano 
Caffiero e ai Signori Semiani e Borghesi fecero e notifica- 
rono i Signori Arbib , e Archivolti negoziami Israeliti ri- 
cevitori di merci caricate sai battello naufragato. Altri ri- 
cevitori e caricatori fecero altrettanta, chi nel medesimo dì 
ai. chi nel successivo aa. 

Dentro il mese dal dì delPinvestimento e naufragio il Capir 
tano Lazzuolo, e P Amministrazione Sarda rappresentata 
dal Signor Guarmani adirono il Tribunal di Livorno con 
domanda tendente a ottenere indennità del nauffragio 


Digitized by Google 


a 

del Polluce, e dirotte contro i Sigg- Semiani, e> Borgheri 
nella loro rappresentanze dell’ Ainministr azione Napoletana, 
e contro il Capitan Caflfìero, e in quanto occorresse contro 
il Sig. Angusto Viollier- Direttore residente in Napoli del-" 
la suddetta Amministrazione. 

Adirono poco dopo il medesimo Tribunale contro ambedue r 
Capitani e ambedue le Amministrazioni i Ricevitori e ca- 
ricatori delle merci destinate a Livorno. Gli Armatori e 11 
Capitano del Polluce convenuti dai caricatori e consegna- 
tarj delle merci perite, cbiamarono a rilevazione il Capita- 
no e gii Armatori del Mongibeilo • <• » • 

Così tre cause venivano simultaneamente introdotte avanti al 
Tribunal di Livorno contro il Capitano e gli Armatori del 
Mongibeilo per dipendenza dell’ avvenuto investimento: 
Una dai caricatori e consegnatarj di merci , che contro 
di essi e insieme contro il Capitano e gli Armatori del Pol- 
luce intentavano le loro domande : Due dal Capitano e - 
dagli Armatori del Polluce, che nna direttamente e per 
modo principale, l’altra per modo di rilevazione. 

Contro tutte e tre queste cause, sforzandosi di evitare il giu- 
dizio nel merito, e di sottrarsi alla temnta imparzialità 
d'un Tribunale di paese neutrale, il Capitano e gli Ar- 
matori del Mongibeilo si trincerarono in due questioni di 
procedura, traendone dnc pregiudiciali eccezioni: 

Una dilatoria di pretesa incompetenza del fóro; 

Una perentoria di pretesa inammissibilità dell’azione. 

Molte repliche e ail’una e all’altra eccezione furono opposte - 
11 Tribnnal di Livorno, riunite per Decreto concordato 
dalle parti tatto le cause, procedè alla cognizione e deci- 
sione delle due questióni pregiudicialmente contestate, e 
con unica sentenza rigettò ambedue le eccezioni opposte 
dagli Armatori e Capitano del Mongibeilo. 

Delle repliche con cui venivano combattale per parte 
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«lojjli Attori, il Tribunale di Livorno nei motivi della 
temenza non esaminò e risolvè che alcune soltanto: di cui 
ai certa la verità e sì decisiva gli apparve l'importanza da 
•potersi e doversi dispensare dall’esame e risoluzione delle 
altre. E cosi solidi di dotti ina o di ragione sono i motivi 
della sentenza, che ben ci potremmo astenere dal soggiuu- 
gare altri argomenti. E molto più vorrebbe che ce ne a- 
stenessimo, come da cosa superflua, la trattazione pienissi- 
ma e splendidissima, che la oausa in ogni parte della con- 
traversia ha ricevuto uon solo dalla Difesa Livornese, ma 
ancora e avanti e dopo la sentenza dai più chiari Giure- 
consulti e d Italia e di Francia) che i principali assunti 
della parte nostra avvalorarono del loro suflìagio. 

So. tanto uon vogliamo lasciare senza qualche risposta gli ar- 
gomenti, con cui il Sig. Duvergier ha preso a combattere 
la sentenza, ed il voto del big. Dalloa. 

Jhusì per non meritarci troppo il rimprovero di superfluità, 
ci studieremo di procedere con succinto ragionamento; e 
ci limiteremo per ora ai «di punti, su cui la sentenza si 
iunda. Sarà materia di separato lavoro, se alcuna cosa allo 
molte già detto da altri crederemo zi’ aggiungere, intorno 
alle difese che il Tribunal di Livorno non esaminò: Fra 
le quali, se alcuna ad altri può parere più dubitabile, 
.m.lle sono per certo, la cui solidità ed importanza non <j 
meno certa e decisiva di quelle, ohe ai nostri patrocinati 
assicurarono la vittoria. 
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Della pretesa incompetenza del foro. 

11 Capitano e gli Armatori dèi Mongibello, obiettando il lo- 
ro domicilio in Napoli, impugnarono la competenza del 
Tribunal di Livorno per la generalissima regola, che l’at- 
tore deve seguire il foro del reo. 

A questa regola un’altra non meno vera e valevole ne con- 
trapposero gli Armatori e il Capitano del Polluce, e i Ca- 
ricatori e Consegnatarj delle merci, replicando- ebe alcuno 
può avere più domici!], e che anche indipendentemente 
dal domicilio, molte altre ragioni posaon rendere competen- 
ti altri Tribunali ; e che data la competenza di più Tri- 
bunali, libera scelta ba l’attore di adiro qaal più gli piac- 
cia. E molte ragioni concorrere por render competente an- 
che il Tribunale di Livorno. 

Fra le molle che ai allegavano quelle che la sentenza esa- 
minò ed accolse, la oondussero alla recognizionc e dichia- 
razione della competenza del Foro Livornese, fermando due 
proposizioni ; una principale, l’altra consequenziale. 

Stabilì in primo luogo, il Tribunal di Livorno esser 
competente per le azioni de’Caricatori e Ricevitori delle 
merci destinate a quel porto contro il Capitano e gli Ar- 
matori del Polluce. 

Quindi trasse la conseguenza che competente divenis- 
se pure per le azioni tanto degli uni quanto degli altri 
contro il Capitano e gli Armatori del Mongibello. 

La principale proposizione fondò nella ragione della destina- 
ta esecuzione del contratto. 

La proposizione consequenziale fondò in tre distinte 
ragioni rcspcttivamente applicate alle distinte tre cause; 
cioè 

i.° Nella ragione della convenziono simultanea di più rei. 
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a . 0 Nella ragióne della rilevazione. 

3° Nella ragione della connessità e continenza delle 
cause. 

L’avversario appello e la Consultazione del Sig Dnvergier 
pretende combattere anco la prima proposizione della sen- 
tenza. Pretende negare che pef ragion di contratto i Ca- 
ricatori e Ricevitori delle merci destinate a Livorno, e che 
loro in Livorno ai dovean consegnare, potessero conveni- 
re al Tribunal di quel luogo il Capitano e gli Armatori 
del Polluce, che por cagione del naufragio mancavano di 
Soddisfare alla contratta obbligazione : Pretende negarlo 
sostenendo, , 

Che l’art. 4a°* del Codice di Procedura non sia ap- 
plicabile a un contratto di locazione o conduzione: ma 
tassativamente disponga intorno al solo contratto di com- 
pra e vendita , e alle obbligazioni di quantità, pecuniaria. 

E che a dar competenza a un Tribunale che non sia 
quello del domicilio del reo, la sola consegna della merce 
in un dato luogo non basti, se in es90 pure la promessa 
non siasi fatta o il pagamento non si debba fare. 

La prima obiezione a nei sembra falsissima ; Niuno appoggio 
ha nella lettera del cit. art. 4 2 °- se legalmente a’ intenda : 
aperta ripugnanza incontra nel suo spirito, se razionalmente 
si cerchi. Parla di merce, parla di promessa ; parla di pa- 
gamento : ma titolo speciale di contratto nessuno indica o 
determina. Merce, promessa e pagamento son cose che si 
prestano a ogni modo di obbligazione. Merce può esser su- 
bietto d’una infinita varietà di contratti : Promessa è il 
modo con cui qualunque convenzionale obbligazione si con- 
trae. Pagamento è il modo regolare con cui qualunque 
specie di obbligazione si soddisfa e si scioglie. Supporre che 
Yart. 420 . del Codice di Procedura, adoperi la parola pa- 
gamento in senso diverso da quello generico o proprio, in 
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cui l’adoperano l’art. i e seguenti dei Codice Civile, è 
procedere con arbitraria ed illegale interpretazione. 

La ragione altresì non permette di concepire che 
l’art 420. non intendesse stabilire intorno alla competenza 
contrattuale de’ principi g eDcr ®li e delle massime comuni 
ad ogni specie di obbligazione; non potendosi immaginare 
perchè mai da tutti gli altri contratti si dovessero singo- 
larmente distinguere la compra e vendita, e le obbligazioni 
pecuniarie. Generale essendo adunque l’oggetto, e generiche 
pure le parole della legge, il rUtingerne a certe specie il 
disposto sarebbe uu’ abusiva mutilaziane. 

Nò meglio sussiste la seconda obiezione : già di per se la 
esclude la indubitabile risoluzione della prima. Quando in- 
fatti si ritenga, che pagamento net senso dell 'art. 420. non 
altro è nè si può intendere che generalmente la prestazione 
della cosa dovuta ; quando ri rifletta che la cosa dovuta 
dagli Armatori e dal Capitano del Polluce ai Caricatori e 
Ricevitori non altro era che la consegna delle merci nel 
luogo, ove si dovevano trasportare; quando si considera, 
che la chiara lettera dell’ ultimo paragrafo o vcrwcolo 
dcU’arf. 420. per determinare la competenza si contenta 
della destinazione del pagamento: Quando finalmente si os- 
servi ohe a Livorno certamente dagli Armatori e dal Ca- 
pitano del Polluce dpveva farsi ai Caricatori e Ricevitori 
che là li convennero, il pagamento del debito loio, cioè la 
prestazione della cosa dovuta, insomma il trasporto e la re- 
stituzione delle robe caricate, ogni possibilità di dubbio o 
di controversia è preclusa per la. convenienza perfettissima 
della legge ai termini deila fattispecie. , , 

E se si ricorre al precedente paragrafo o vcrsicoJodeU'arf. 4?o. 
che dice competente il Tribunale del luogo dove la merce 
fu data e dove la promessa fu fatta ; e se s’insiste nella 
forza copulativa della congiunzione - B; e si obietti che non a 
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Livorno ina a Napoli le merci furon date , non a Livorno 
ma a Napoli la promessa fu fatta ; 

È agevole anche prescindendo da ogni altra disputa, 
il vedere, come la retta conseguenza delle cose notate in 
obietto non potrebbe inai suffragare all’avversaria pretesa. 

La conseguenza infatti sarebbe, che anche ai Tribù* 
uali di Napoli dove la merce da trasportarsi fu data, e I* 
promessa di trasportarla a restituirla fu fatta, potesseio com- 
petentemente dai Caricatori il Capitano e gli Armatori del 
Polluce essere convenuti : ma non già, che essere conve- 
nuti non potesseio anche a Livorno, dove la obbligazione 
così contratta dotea soddisfarsi, dove le cose promesse de* 
vevan prestarsi, dove insomma il pagamento si doveva ef- 
fettuare. Imperocché Cuna ragiono di competenza non esclu- 
de l’altra; ma possono insieme concorrere, come ritiene e 
dimostra il chiaro tenore dcll’art. 420.; e concorrendo, l’at- 
tore ha la scelta; come espressamente l’articolo stesso di- 
spone. » ivi » L’attore potrà citare A SUA scelta, 

» Davanti al Tribunale del domicilio dei reo; 

' » Davanti quello, nel di cui circondario È STATA, 

n FATTA la promessa e consegnata la merce ; » 

» Davanti quello nel di cui circondario DOVEVA éf- 
» fettuarsi il pagamento. » 

Il tenore di questo articolo non permette di confondere 0 
coacervare i requisiti che i due ultimi suoi paragrafi esi- 
gono per determinare le competenze che distintamente con-, 
templano. Non può sfuggire all’osservazione anco la più su- 
perficiale, che il penultimo paragrafo determina la compe- 
tenza in ragion di fatti passati / poiché parla di promessa 
già fatta, e di nterce già consegnala : mentre il paragrafo 
ultimo la determina in ragione di fatti futuri ; poiché parla 
di pagamento da effettuarsi. La quale osservazione conduce 
facilmente ad intendere, che nel penultimo paragrafo si 
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contempla e determina la competenza per ragione del ce- 
lebrato contratto : nell’ultimo si contempla e determina la 
competenza per ragione del destinato pagamento : Ragioni 
che sebben congeneri e affini anoo la comune giurispru- 
denza specialmente distingue : della quale se l’arf. 
avesse conservato le formule, molte dispute forse , che si 
son fatte, si sarebbero risparmiate. 

Queste osservazioni dimostrano, che le questioni agitate sulla 
interpretazione del penultimo paragrafo per determinare so 
disgiuntivamente si potesse o congiuntivamente si dovessero 
intendere i due requisiti della promessa fatta, e della merce 
consegnata , rimangano estraneo c prive di qualunque in- 
fluenza nelle questioni governate dal paragrafo ultimo : la 
lettera della legge permette di proporle qoando della com- 
petenza si tratti qaanto al luogo del contratto; non lo 
permette quando se ne tratti quanto al luogo del paga- 
mento : O solamente allora per analogia lo potrebbe per- 
mettere, quando tale fosse la specie delle contralte obbli- 
gazioni, che il pagamento consistesse nella prestazione di 
più cose distinte e destinate per diversi luoghi. 

Nel qual caso si presenterebbe forse il medesimo dubbio, che 
1’ Art. 4 a0< sembra aver inteso risolvere circa al luogo dei 
celebrato contratto r cioè se di più luoghi, in cui siano av- 
venuti o destinati separatamente più fatti eostitu nti o U 
celebrazione , o la esecuzione d’un medesimo contratto, cia- 
scuno o nessuno, o quale debba reputarsi competente. Ma 
il caso nostro a tale iadagine non presenta opportunità: 
semplicissimi- essendo i suoi termini poiohè quanto è certo 
che a Napoli 1* obbligazione fosse contratta , altrettanto è 
certo che a Livorno si dovea soddisfare. 

La seconda proposizione della Sentenza , cioè la conseguenza 
che traeva dalla procedente , e pT cui stabiliva che data 
la competenza del Tribunale di Livorno per le azioni dei 
(Mancatori e Ricevitori contro gli Armatori e il ^Capitano 
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del Polluce , competente si dovesse riconoscere ancora per 
le anioni così degl) ani come degli altri contro il Capitano 
e gli Armatori del Mongibello, viene attaccata dal Signor 
Duvergier in ciascuna delle ragioni ccn cui per ciascuna 
delle tre cause promosse contro di loro la enunciata conse- 
guenza si giustificava. 

Per giustificare tal conseguenza quanto alla causa dei Cari- 
catori e Ricevitori contro gli Armatori e Capitano del Mon- 
gibello, la Sentenza ai fondava nella ragione della conven- 
zione simultanea di più rei; nel qual caso per disposto dell’ 
Art. 34- del nostro Regolamento è in facoltà dell’attore di con- 
venirli tutti al Tribunale competente per qualunque di loro 
a sua scelta. 

Per evitare 1* applicazione di questo articolo il Sig. Duvergier 
tenta una sottilissima argomentazione, a cui non manche- 
rebbe pregio d’ingegno, se meno aperto ne fosse il sofisma 
Egli dice. 

Due azioni potevan competere ai Caricatori. L’azione 1 
del contrarto: e l’azione della Legge Aquilia. La prima 
contro i soli Armatori e Capitano del Polluce , la seconda 
contro gli Armatori e Capitano ancora del Mongibello. E 
fin qui il discorso è verissimo. 

Ma, prosegue, non tuttee due erano egualmente espe- 
ribili contro gli Armatori e Capitano del Polluce al Tri- 
bunale di Livorno : se poteva esserlo I’ azione ex contractu 
per ragione del destinato pagamento , non lo poteva l’azio- 
ne ex maleficio , e della colpa: per questa bisognava adire 
•» il Tribunale del domicilio, che era a Genova. 

Ma, soggiunge, l’una e l’altra azione non erano espe- 
ribili simultaneamente : tendendo al medesimo fine non si 
potevano cumulare; d’ una sola dovevan gli attori esser con- 
tenti : la scelta dell’ una toglieva 1’ altra. 

Quindi , conclude con un dilemma ; o intesero agere 
coll’azione locati , c quest’azione benché esperibile al Tri- 
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b unal di Livorno , non comprendeva gli Armatori e il Ca- 
pitano del Mongibello: o intesero ngere in forza della Legge 
Aquilia , e quest’ azione benché potesse comprendere anche 
gli Armatori e Capitano del Mongibello, non era però nep- 
pure contro quelli del Polluce esperibile al Tribunal di 
Livorno. Dunque niuna delle due azioni riuniva la doppia 
qualità di comprendere gli uni e gli altri convenuti, e di 
essere a un tempo esperibile competentemente contro alcuno 
di loro al Tribunal di Livorno. 

Le premesse non meno che la conseguenza di questa argo- 
mentazione sono false. 

Gratuitamente si nega in prime luogo 1* esperibilità al Tri- 
bunale di Livorno dell' azione della Legge Aquilia contro 
gli Armatori e Capitano del Polluce per parte dei Catica- 
tori e Ricevitori delle merci che avrebbero dovuto traspor- 
tarsi e restituirsi in quel porlo. E qual ragione v’ è mai 
per cui coll’ azione nascente dal delitto o dal quasi delitto 
non si possa al Tribunal del luogo dove la cosa avrebbe 
dovuto prestarsi, chiederne la stima e l’interesse? - Non 
è, si dice, il luogo del domicilio ; e dalla ragione del con- 
tratto bisogna ora prescindere - Sia pure: ma la ragione 
del delitto o quasi delitto non è meno valevole: ciò che nel 
contratto fu il tacito consenso o la presunta convenzione 
delle parti, nel delitto lo fa invece la necessità dell’ obbli- 
gazione che vincola il delinquente. Se conseguenza del de- 
litto è l’ impedimento che alcuno abbia e riceva una oosa 
in un dato luogo: se ne nasce obbligazione d’indennità; 
si deve la indennità prestare nel luogo stesso, in cui la 
cosa a cui si surroga, avrebbe dovuto prestarsi; altrimenti 
men completa sarebbe: o ragion vuole che dove la cosa si 
deve prestare, lì competentemente si possa anche chiedere. 
Questa è la ragione che determina la competenza conven- 
zionale nel luogo del pagamento : e come potrebbe mai il 
delinquente meritar più favore del contraente, sicché di 
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questa ragiono dovettero tacere per Ini le legittime come' 
guenze? £ altresì notissimo che circa la competenza di Tri- 
bunali diversi da quello del domicilio , procede con perfet- 
v tissima parità 1’ argomento dal contratto al delitto , dal 
quasi contratto ai quasi delitto - Carievai. De Iudic. lib. 
1. sìt. 1. disp. a. quaest. 7. aect. t.i». 718-: poiché in forza 
dolla L. Omnem ff. de judic. ogni specie e modo di ob- 
bligazione opera questi effetti egualmente. 

£ poi è un supposto troppo gratuito quello con cui si proce- 
de ex adverso, che gli Armatori del Polluce non abbiano 
in Livorno domicilio sufficiente agli effètti della competen- 
za del Foro. Essi vi hanno rappresentanti ed agenti con 
stabile residenza : essi vi pagan la tassa di commercio, cho 
grava soltanto i negozianti, i quali domicilio mercantile vi 
abbiano acquistato ; essi per mezzo dei loro Rappresentanti 
hanno litigato più volte e come attori e come rei al Tribu- 
nal di Livorno : essi di avervi domicilio intendono e pro- 
fessano: oella persona dei loro agenti domiciliati a Livorno 
anche ex adverso la rappresentanza loro si è riconosciuta, 
quando nella persona di essi e in tale rappresentanza fu 
ex adverso intimata la protesta del 19. Giugno 1841* - 
Disputino a loro grado gli Armatori Napoletani di non aver 
essi domicilio mercantile e giudiciale in Livorno, se così loro 
giova, e se trovan modo di dare a credere, che non ab- 
biano inteso di acquistarvelo e stabilirvclo. Ma della inten- 
zione e volontà che altri n'ebbe, e che sola bastava all’acqoi- 
sto di domicilio, non si vede come possano controverter le 
legittime conseguenze.- questo è peggio , che escipcre del 
gius del terzo. In cosa consistente oell’ animo, il sostituire 
l’opinione e pretensione propria alla intenzione e volontà 
altrui, è quasi sostituire la propria all’altrui personalità. 
Erroneamente in secondo luogo si pretende che 1’ azione della 
L. Aquilia non sia cumulabile coll'azione ex contraclu. 
Ciò che si dice, fra più azioni tendenti al medesimo fine 
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doversi d’ una sola contentare 1* attore, nient’ altro significa 
se non che non potere egli con simultaneo o successivo e- 
speriinento di moltiplici azioni chiedere e conseguire più 
di una volta ciò che gli si deve: tanto che se alcuna delle 
azioni competenti alcun che più dell' altre contenesse, non 
sarebbe impedito neppure tornare successivamente per quo- 
sto di più colla più pingue azione in giudizio. - Ma se 
1' attore contento d' una sola petizione, desidera nondimeno 
in un solo giudizio ottenere tutto il più che gli possa es- 
sere dovuto, niuna ragione gl’ impedisce di cumulare tutte 
quante le azioni che tendenti al medesimo fine e relative 
al medesimo fatto gli possan competere - Porse di ciò si 
potca dubitare nell’ antico diritto Romano, stando al rigore 
delle formule necessarie : benché anche allora il rigore era 
assai temperato pel lecito uso delle azioni praescripti verbis , 
e in factum ; per cui in soslaoza ottenevasi di cumulare 
se non i titoli e i nomi , bensì le ragioni tutte di qualun- 
que azione potesse per causa del medesimo fatto competere. 
Ma nella odierna nostra giurisprudenza , non è possibile 
muover dubbio della cumulabilità delle azioni : essendo da 
tanto tempo abolito il rigore e abbandonato l’uso delle for- 
mule antiche; e alla regolarità del giudizio bastando un 
libello in cui narrato il fatto, esposte le ragioni, e allegate 
le prove, si concluda con una domanda. Delle azioni oggi 
si parla, non come di formule necessarie, ma come di cause 
del chiedere: e cumulare più azioni tendenti al medesimo 
fine, non altro è che addurre più ragioni a giustificazione 
d’ una domanda medesima; per lo che è stato detto, che 
tutto le azioni oggimai sian ridotte come praescriptis verbis. 
e in factum 

Non è retta infine anche indipendentemente dalla insussisten- 
za della preraesssa, la conclusione dilemmatica dell’ argo- 
mentazione del Sig Dnvergier. Poiché il suo dilemma omette 
una terza ipotesi , che ne sconcerta tutte le conseguenze. 
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Si pone in alternativa reperimento o della sola azione del 
contratto; o della sola azione della L. Aquilin. La terza 
ipotesi è dell’esperimento dell' una contro gli armatori e 
Capitano del Polluce , lo che non lascia dubbio circa la 
competenza del Tribunale adito: e dell’eeperimento dell’al- 
tra contro quelli del Mongibcllo , lo che basta a presenta- 
re i termini d’ una domanda diretta contro più convenuti : 
giacché il diverso titolo dell’azione non toglie che una e 
identica sia la spiegata domanda d’ indennità. 

E agli effetti della nostra questione certamente basta che una 
e identica sia la cosa domandata contro più convenuti ; e 
niente importa, che contro alcnno più cause di domandare 
ossia titoli d’azione concorrano che contro l’altro; o an- 
che titoli e cause diverse contro ciascuno. Ne convince di 
per se solo il quotidiano esempio della mallevadoria, che 
può accedere a qualunque specie di contratto e d’ obbliga* 
zione; Sicché mentre contro il principale obbligato compoto 
soltanto l’azione propria della causa che l’obbligò, contro 
il mallevadore non rompete altra azione che quella ex sti- 
pulati!. Pure niuno dubiterebbe, che e il principale e il 
mallevadore non si potessero convenire con un medesimo 
libello e con una domanda medesima ; o che il diverso ti- 
tolo dell’azione competente contro ciascuno di loro impe- 
disce l’applicazione dell’ art. 34. 

E invero l’arf. 34. si contenta che sian più i convenuti con 
una domanda; nè altra condizione richiede. 

Bettamente adunque fu applicato dalla sentenza l’arf. 34 . 
del Regolamento di Procedura, riguardo alla domanda dei 
Caricatori e Ricevitori, poiché con essa erano convenuti 
simultaneamente gli Armatori e Capitano tanto del Pollu- 
ce , quanto del Mongibello : sicché il Tribnnale di Livor- 
no competente per gli uni, competente dovea riconoscersi 
pure per gli altri. 
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Qtfanto alla domanda di rilevazione che gli Armatori e Ca- 
pitano del Poi tace diressero contro quelli del BJóngibello, 
la Sentenza appellata per dirla e ritenerla, competentemen- 
te intentata al Tribunal di Livorno, dove erano essi con- 
venuti dai Caricatori e Ricevitori, non ebbe che ad appli- 
care il letterale disposto del vigente Regolamento di Pro- 
cedura negli art. a35. e seguenti; che stabiliscono che il 
Tribunale, presso cui è contestata e deve risolversi la cau- 
sa promossa dall’ attore nel merito principale , è competen- 
te SEMPRE per la domanda di rilevazione : e che il conve- 
nuto in rilevazione non può MAI per ragione del proprio 
domicilio opporre eccezione d’incompetenza; se non che 
nell’ unico e tassativo caso, che egli giustifichi esservi stata 
• COLLUSIONE tra l’ attor principale e il primo reo convenuto 
a di lui pregiudizio, e precisamente all* unico oggetto di 
richiamarlo fuori del suo tribunale. Oi questa collusione si 
■deve fare deduzione, prova e dichiarazione in un apposito 
giudizio incidentale. 

Di collusione nel presente caso niuno ha osato parlare: negli 
atti non se ne incontra, non che formai deduzione, nep- 
pur remoto cenno qualunque. 

Il tenore non solo indistinto, ma assolutamente universale 
della legge non lasciando luogo ad altre limitazioni o di- 
stinzioni , pareva che ogni dubbio dovesse precludere. 

, E dubbio non possono per certo ingerire le coso de- 
dotte nell’avversario appello. Che l’obbligo di rilevare sia 
impugnato e contrastato dal chiamato a rilevazione, noo è 
cii costanza che possa far tacere il disposto della legge : si 
per la lettera dell’ art. a 35. che questa come altre limita- 
zioni non ammette; sì per la sua ragione, poiché sarebbe 
ingiusto, aozi sarebbe assurdo che fosse in libera facoltà del 
rilevatore colla sola negazione dell’ obbligo suo privare R 
convenuto dèi benefizio ebo la rilevazione vada di pari 
\ ? : ‘ . . • * 

' ' ■ - ■ 1 - ■ : «■ J. 
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pano cólte molestie che «offre e colle condanne che può' - 
«nbire : sì finalmente pel preciso e pnntnale disposto dei- 
pari a5o. ; il quale contemplando il caso di opposizione 
per parte del chiamato a rilevare, il quale pretenda non 
esser luogo a rilevazione , non solamente non limita in 
-questo caso ri disposto dell’ art. *35. , ma neppure per- 
metto che l’opposizione formi soggetto ci’ un incidente , ed 
espressamente comanda che se ne conosca e giudichi uni- 
tamente al merito della causa principale. 

Nè dubbio può ingerire tampoco l’altra circostanza che il 
Tribunale adito dall’ attor principale sia competente pel pri- 
mo convenuto non per ragione del suo domicilio ma per 
altra ragione. Le cose accennate ad altro proposito esclu- 
dono anche in fatto questa obiezione: Ma si elimina an- 
cora per molte altre repliche non meno decisive. 

Si elimina pel disposto dell’ art. , li quale non 

specifica in quisa alcuna la ragione per coi il Tribunale 
adito dall’ attor prinoipal debba essere competente ; niuna 
perciò ne esclude, come meno efficace; tutte anzi come 
egualmente efficaci le abbraccia, quando ti contenta d’in- 
dicare come competente tempre per la causa di rilevazione 
Il Tribunale, avanti a cui SIA CONTESTATA e debba risol- 
versi la causa principale. 

Si elimina, considerando che a domanda di rilevazio- 
ne può esser luogo come in lettera dice anche l’art. *38., 
IN QUALSIVOGLIA GIUDIZIO : e così anche in quelli in cui 
si possa adire altro tribunale che quello del domicilio del 
reo. 

Si elimina per l’espresso disposto dell’ art. *4*- il qua- 
le anco ai chiamati a rilevazione fuori del proprio Foro 
permette di chiamare al Foro medesimo altri che a rilevar 
loro credan tenuti. 

Si elimina finalmente per una ragiono di diritto o di 
giustizia ; cioè che pei rilevatori unico interesso legittimo 
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•arebbe di difenderli potendo al Foro del proprio domici- 
lio ; ma quando fuori del loro tribunale possono essere 
chiamati, e al tribunale proprio non tanno diritto d’ esser 
rimessi, essi dedurrebbero senza interesse proprio il diritto 
del terzo, mettendo in controversia la competenza del tri* 
banale adito contro il primo convenuto. Anche in questo 
caso è applicabile la regola stabilita daircrt. 336-, cioè 
che tal questione non sia proponibile dal rilevatore, se non 
quando provi che' collusivamente, e a suo danno il primo 
convenuto omettesse di opporre la dedicatoria, e d’ un tri- 
bunale incompetente, contestando la lite, volontariamente 
prorogasse la giurisdizione. Lo ebe come ogrfun vede vor- 
rebbe il concorso di questi tre requisiti: s.Lhe competen- 
za al tribunale adito certamente maocasse rispetto al priu- 
cipal convenuto -, a.° Cbe l’ esser chiamato a quello piut- 
tosto che ad altro tribunale, benché sempre fuori del 
proprio domicilio, accrescesse incomodo e danno al rileva- 
tore; 3.* Che collusiva veramente e intesa unicamente a 
suo pregiudizio fosse per parte del priccipal convenuto la 
omissione della declinatoria, e la volontaria proroga della giu- 
risdizione del tribunale adito contro di lui. I quali requi- 
siti è evidentissimo cbe mancano tutti nel concreto caso : 
et pecrhè il Capitano e gli Armatori Genovesi non pote- 
van anche volendo declinare il Foro di Livorno adito dai 
Caricatori e Ricevitori: *L perchè danno d’ esser tratti al 
Foro di Livorno anzi cbe a quello di Genova, cbe non 
avrebbero potuto declinare per certo, il Capitano e gli Ar- 
matori Napoletani non possono allegare ; mentre fu anzi 
con loro innegabile utilità, tanto per la vicinanza maggio- 
ro al loro domioilio, quanto per la neutralità del paese, o 
per la più sicura imparzialità del tribunale : sì finalmente 
perchè di collusione a danno dei Napoletani nè si fa , nè 
ai potrebbe aenza assurdo fare rimprovero ai Genovesi ; 
mentre il difendersi piuttosto a Liroruo cbe a Genova non 
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utile ma incomodo e dannoso per loro, non « incomodo o 
'dannoso ma utile era per gli Avversar). 

Alla deficenza d’ ogni legittima ragione per controvertere 
-l’applicazione dell’ art. a35. il Sig. Duvergier intende ri- 
parare con uo rimedio più radicale, negando quasi la esir 
stenza della causa di rilevazione ; poiché la dice più ap- 
parente che seria. Per sostenere questo nuovo assunto il 
Sig. Duvergier imprende a distinguere cd enumerare le 
■possibili ipotesi della causa principale, è ritenendo come 
completa la sua enumerazione, intende mostrare che io nes- 
suna di esse a rilevazione possa esser luogo. 

La natura così* definita di questo assunto, renderebbe agevo- 
le una replica che dispenserebbe da ogni altra indagine. 
La supposta vanità della domanda di rilevazione, si può 
pretendere o. nell’ affetto, o nell’ effetto : nel primo tema si 
attaccherebbe la sincerità dell’ intenzione degli intimanti ; 
nel secondo si attaccherebbe la sussistenza dei loro diritti: 
la prima sarebbe un’ eccezione di fatto ; la seconda sareb- 
be un’eccezione di merito-, se fosse eccezione di fatto, vi 
resisterebbe il processo, poiché ninno ha pensato finora ad 
articolare che la domanda di rilevazione fosse affettata ad 
arte, e senza opinione di giustizia e senza speranza di suc- 
cesso, e a mero pretesto per la questione d’incompetenza. 
Se fosse eccezione di merito, sarebbe oggi prematura, e 
da riservarsi e conoscersi insieme colla causa principale; o 
incapace perciò d’influire nella questione di competenza, a 
cui basta che la domanda vi sia; e poi ognuno intende; 
che implica contradizione il negare al Tribunale la com- 
petenza, e richiamarlo pure o prima o poi a conoscere del- 
la sussistenza giuridica della domandata rilevazione. 

Ma prescindendo da queste quantunque decisive considera- 
zioni, P argomentazione del Sig. Duvergier facilmente si 
scorge difettosa anche nei suoi intrinseci elementi. 

Per sostenersi e procedere essa ha bisogno di due condizio- 
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(lì : che la enumerazione aia completa; che veramente in 
tutte le ipotesi enumerate la rilevazione sia esclusa. Se non 
enumerate tutte le ipotesi, se esclusive della rilevazione non 
fossero tutte, l’argomentazione cade. ' 

Ora a noi sembra che ambedue la desiderate condizioni le 
manchino. ; 

Non è completa l’enumerazione poiché circa a’ resultamenti 
possibili del giudizio sulle cause dell’investimento e nau- 
fragio del Polluce distingue ed enumera tre sole ipotesi, 
cioè : 

i.° Della oolpa certa del solo Capitano ed equipag- 
gio del legno naufragato : 

a.° Della colpa certa del solo Capitano ed equipaggio 
del legno investiente ; 

3.° Della colpa certamente comune d’ ambedue i Ca- 
pitani ed equipaggi. 

Due altre ipotesi in questa enumerazione sono omesse; oioc 
i.° Del caso fortuito. , 

a.° Dell’incertezza circa l’imputabilità della colpa o 
in tutto o in parte all’ uno o all' altro Capitano ed equi- 
paggio: ipotesi sebbene affine alla terza delle enumerate, 
pure diversa. 

L’ipotesi del fortuito non accresce il numero dei casi, in cui 
a rilevazione può esser luogo : bensì lo accresce l' ipotesi 
del dubbio circa l’imputabilità della colpa. Dico, lo accre- 
sce, poiché non è vera l’esclusione della rilevazione nep- 
pure io tutte quelle ipotesi a cui 1’ avversaria enumera- 
zione si limitava. 

In due solamente delle ipotesi notate sarebbe vero che a ri- 
levazione non potesse esser luogo ; nell’ ipotesi cioè del for- 
tuito aggiunta da noi, ed in quella della colpa certa del , 
solo Capitano ed Equipaggio del Polluce : poiché in que- 
ste ipotesi niuna obbligazione verso checchessia gravereb- 
be gli Armatori e il Capitano del Mongibello. Ma queste 
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ipotesi son fuori affatto della opiniene e della intenzione 
degli intimanti a rilevazione; l’esclusione di ambedue 
queste ipotesi è il fine a cui tendono le loro difese nel 
inerito : è il presupposto con cui la loro domanda di rile- 
vazione procede. 

In tutte le altre ipotesi la utilità della rilevazione è inne- 
gabile. 

Nella ipotesi della colpa certa del solo Capitano ed Equipag- 
gio del Mongibello, che senza dubbio è la principale nella opi- 
nione e nella intenzione degli intimanti, è ben vero, come 
osserva il Sig. Duvergier, che essi sarebbero esenti da ogni 
obbligazione anche verso i Caricatori e Ricevitori delle mer- 
ci, e da ogni loro pretensione anderebbero assoluti. Ma non 
però è vera la conseguenza ebe il Sig. Duvergier ne de- 
duce. Niuna condanna, dunque niuna rilevazione, è argo- 
mento molto fallace. Esso suppone ebe rilevazione non ab- 
bia luogo che da condanne ; mentre ha luogo anche da 
domande e molestie : anzi veramente e principalmente da 
queste: suppone, che rilevazione non tenda nè giovi che ad 
ottenerne indennità; mentre può tendere e giovare anche 
all’effetto d’ esserne liberati. 

Certo, se la ipotesi in esame si considera già dichia- 
rata e sanzionata per gindiciaie pronunzia con assoluzione 
dei convenuti principali, ogni opportunità di rilevazione 
sparisce. Ma ciò non esclude, che per ottenere appunto 
quanto effetto di assoluzione , la rilevazione sia utile e ne- 
cessaria. 

£ iofatti il vettore che per liberarsi dalla sua responsabilità 
allega non un fortuito naturale, ma la colpa altrui, non 
tende a escludere assolutamente l’azione de’ caricatori.: ma 
a sostituir quasi e surrogare a se un altro debiiore. Il ca- 
ricatore ha diritto di aver certamente obbligato l’ uno o 
l’altro; o il rettore o l’imputabile della colpa. Se nel solo 
cootradittorio del caricatore l’assoluzione del vettore fon- 
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data mila colpa altrui ti pron unziasse, al caricatore che ti 
dovette rivolgere poi iu aeparato giudizio contro l’ imputa- 
to della culpa potrebbe avvenire di vederlo andare per 
sue nuove ragioni assoluto ; e così restarsi privo di ogni 
rivalsa - Questo pericolo potrebb'egli giustamente obietta- 
re alla difesa che il vettore fondasse nella colpa altrui, fin- 
ché sostenesse solo il giudizio. Quindi il bisogno e conse- 
guentemente il diritto di chiamare a causa l’ imputato del- 
ia colpa -, come unico c necessario mezzo per ottenere la 
propria assoluzione, e in Ini trasfondere efficacemente tutta 
la responsabilità ed obbligazione del danno- La quale tra- 
sfusione è in sostanza i’ effetto vero, a cui tende ogni do- 
manda di rilevazione j è la vera utilità che si cerca e s'ot- 
tiene trattando la causa di rilevazione unitamente e. dipa- 
ti passo colla causa principale - K invero non è niente 
necessario per la natura giuridica della rilevazione, che il 
rilevato subisca condanna e resti in obbligazione : vi poà 
ben osscre rilevazione che ciò non possa impedire ; ma so 
anche all'effetto di assolvere e porre, come dicono, fuori 
di causa il convenuto la rilevazione giungesse, per esser co- 
ti più pingue e piena negli effetti suoi non cesserebbe ai 
certo d’ essere rilevazione. 

Nelle altro due ipotest poi, cioè in quella della colpa comune 
notala ex adverso in quella della colpa incerta aggiunta da 
noi , la utilità e necessità della domandata rilevazione non 
pnò essere più manifesta. - È verissimo che tanto nell’nna 
quanto nell’altra il danno si dovrebbe sopportare per parti 
eguali dagli armatori d’ [ambedue i (legni.. Ma 1’ inferire 
da osò, che dovendo ciascuno sopportare la sua porzione di 
danno non sia luogo ad alcuna rilevazione fra loro , non è 
retta illazione. 

Non è retta primieramente, perchè quasi tutta il dan- 
no , o in somma immensamente maggiore gravando di Fatto 
•tigli armatori del legno naufragato» e dovendo di diritto 
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gravare per equal parte anche lugli Armatori del legno in- 
vetriente, questa ragione di conguaglio potrebbe dare, e 
darebbe, ai primi il diritto d’ esser rilevati in tutto o in 
parte per quella porzione di condanna che gli riguardasse. 

Non è retta in secondo luogo perchè nell’ ipotesi di col- 
pa certamente comune d’ ambedue i Capitani , gli Armato- 
ri dell' ano e dell’ altro legno benché tra loro dovessero di- 
videre il danno , avrebbero per altro azione solidale contro 
ambedue i capitani colposi ; e quindi ragione d* esser rile- 
vati da essi solidalmente anco della respettiva porzione del- 
la subita condanna. Dunque anche in questo tema gli Ar- 
matori del Polluce, anche per la loro metà avrebbero drit- 
to a rilevazione contro il Capitano del Mongibello, che in- 
sieme coi suoi Armatori intimarono. 

Non è retta finalmente perchè se tra gli Armatori si 
dee dividere il danno , non però i caricatori son tenuti a 
dividere le loro azioni contro di essi ; ma possono agire a 
agiscono solidalmente. E a solidale condanna degli uni a 
degli altri avrebbero diritto nel tema di certa colpa comune. 
Anche nei caso di colpa incerta avrebbero solidale aziona 
medesimamente. Che se una disputa in questa ipotesi fos- 
sa possibile , potrebbe dubitarsi soltanto della ccmpeten- 
eb d’azione diretta contro gli armatori dol Mongibello: noa 
già della solidalità dell’ azione competente contro gl» Ar- 
matori del Polisce : Potrebbe dirsi, che una colpa certa 
del Capitano ed equipaggio del Mongibello fosse necessario 
estremo per l’azione che contro i suoi Armatori e il Capitano 
stesso esercitano i caricatori del Polluce: La mancanza 
certa altresì di qualunque colpa nel Capitano ed equipag- 
gio del Polluce sarebbe necessaiio estremo pel Capitano 
stesso c per gli Armatori snoi onde esimersi all’ azione dei 
propri caricatori. Così 1’ incertezza della colpa potrebbe ad 
un tempo a far mancare l’ azione ai earicatori del Pollaco 
contro gli Armatori o Capitano del Mongibello , e mancar 
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l'eccezione agli Armatori a Capitano del Polluce contro i 
tuoi Caricatori. In ciascuna adunque delle due figurabili 
ipotesi avremmo gli Armatori e il Capitano del Polluce ine* 
viabilmente esposti a solidale condanna verso i caricatori, 
e aventi pure diritto a ottenere che per metà il gravame 
come parte di danno si sopportasse dagli avversar] : quindi 
ragione sempre e utilità e necessità della domandata rileva- 
zione. 

Quindi esclusa sempre la sofistificata vanità di questa doman- 
da ; e la pretesa sua artificiosa affettazione o insussistenza. 

Quanto alla terza causa e questione, cioè alla domanda d’in- 
dennità direttamente promossa degli Armatori e Capitano 
del Polluce centro gli Armatori e Capitano del Mongibello, 
1’ appellata sentenza riconobbe sufficiente ad accertare la 
competenza del Tribunale di Lùorno la connessità intima 
di questa causa colle altre due. 

Per abbattere questa ragione di competenza , si nega la con- 
nessità delle cause: si pretende che anche ammessa non 
debba giovare, trattandosi di lite fra persone straniere. 

Per negare la connessità il Sig. Duvergier si fonda nella 
mancanza di identità delle persone dei litiganti nelle cause 
che si dicon connesse. Questa obiezione non sussiste in 
fatto e non rileverebbe in diiitto. 

Non sussiste in fatto, perchè gli Armatori e il Capi- 
tano del Polluce, come il Capitano e gli Armatori del 
Mongibello che sono gli Attori e i rei di questa terza 
causa di cui <jra parliamo, aon puze parti e litiganti nelle 
altre due cause: lo sono nella causa promossa dai Carica- 
tori e Ricevitori delle merci che gli uni e gli altri come 
vedemmo, con una stessa domanda convengono: lo sono 
nella causa di rilevazione, poiché sono attoii gli stessi in- 
timanti . gli stessi intimati son convenuti. 

Non rileverebbe in diritto, poiché non è vero che la 
identità delle persone sia necessorio requisito per la con- 
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nessità delle cause. Pia le persone medesime la riunione 
di più cause al medesimo Tribunale anche con effetto di 
prorogarne per alcuna la ordinaria competenza ha luogo e 
procede anche indipendentemente da qualunque loro con- 
nessila. Ne è ovvio esempio quello della riconvenzione. 
Della connessità dette Cause allora appunto il più delle 
volte si parla, quando la diversità delle persone non per- 
metterebbe di riunirle competentemente al medesimo Tri- 
bunale. Ed è certissimo , che connessità si verifica , anche 
trattandosi di diverse persone, e di cose diverse, quando tutte 
le azioni derivano da un medesimo fatto, e da una mede- \ 
sima origine, e soprattutto allorché tutte le controversie di* 
pendono da un medesimo punto di questione. Questo è ciò 
che formalmente e razionalmente le collega ed unifica più 
che qualunque altra coincidenza o similitudine. Questo è 
ciò, che più e meglio d’ ogni altra cosa fa verificare tutte 
le ragioni , che giustificano e comandano la trattazione 
unita delle causo connesse avanti al medesimo giudice. Anzi 
non sappiamo immaginare caso in cui di connessità di cause 
si possa parlare rettamente, se questa dipendenza di tutte 
da una medesima qoestione non concorresse. Se infatti le 
varie cause dipendessero da questioni distinte e diverse , 
qualunque relazione che potesse esser fra loro per ragion 
delle persone o della cosa o del titolo dell’azione non im- 
pedirebbe che fossero e rimanessero causo indipendenti e 
separate. , . 

Se autorità in cosa di sì certa ragione si desiderassero, niuna 
più opportuna e precisa ne sapremmo allegare di quella 
della gran Corte civile di Napoli, e del Procuratore Gene- 
rale Sig. Michele Agresti che ne riferisce ed esamina la 
Decisione nella sua raccolta tom. 5 . pag ■ 362. « ivi *> 

» Questione - Dedotto uno stesso vizio d’ opera dal proprie- 
» tario cootro al fabbricatore per costruzione male eseguita; 
v ed in altro giudizio poi dal fabbricatore contro all’ arclii- 
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» tetto per cattiva direzione ec. - Ecco i termini della de- 
s» cisione. Quistiuni. i° Vi è CONVESSITÀ TRA LE DDE 
» CAUSE, quella cioè in grado di rinvio e quella in grado 
n di appello? etc. etc. 

» Considerando che trattasi di sapere se una cisterna 
*> costruita a premura d’ una proprietaria sia difettosa , e 
n se i difetti sono derivati da cattiva costruzione del fab • 
» tricolore, o direzione dell ’ architetto : Che se la seconda 
» parte dalla questione interessa o il fabbricatore o /’ ar- 
ri chiletto, la prima è comune ad entrambi: perciocché 
» r inesistenza dei difetti assolve f uno e V altro : Or re 
» la prima assorbisce la seconda parte , NON PUÒ NON DIRSI 
» CHE FRA LE DUE CAUSE VI SIA CONVESSITÀ , e quindi 
» giudicabili nella stessa prima Camera ec. - Per queste 
» considerazioni, la Gran Corte dichiara che la C ausa in 
n grado dt rinvio tra il maestro fabbricatore Scognami- 
» glio e la proprie aria della cisterna in questione Sìg. 
» Gargiulo È CONNESSA colla causa in grado <T appello 
» tra lo stesso fabbricatoe e V architetto Bellisario; ed 
n ordina la riunione dei Ruoli delle due Cause in questa' 
» prima Camera, ec. - 

•s Niun dubbio , ( soggiunge nelle sue osservazioni il 
Sig Agresti ) sulla connessila delle due Cause. Dipendeva 
n da un FATTO UNICO il diritto di ciascuno dei tre infe- 
n Tessati. Se P opera offriva od vizio di costruzione, la 
*> proprietaria doveva essere indennizzata; o mancava ella 
h d ? ogni diritto nel Caso d’ una costruzione regolare. Del 
« pari nella esistenza del vizia, l’obbligo era a carico del 
» fabbricatore o dell' architetto secondo che si fosse trovato 
» imputabile all’uno .o all’altro un ESAME UNICO assor- 
si biva così P una e P altra contestazione : ciò che stabili- 
n sce appunto uo RAPPORTO DI CONNESSIONE TRA CÀUSE 
» DIVERSE. » '• 
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In-ussiatente poi è la pretensione avversaria che connessila 
di cause allora soltanto si verifichi, quando diversamente 
decise e risolute potrebbero portare tal repugnanza di con- 
trarie sentenze, che fossero di impossibile esecuzione. Vero 
è infatti che il pensiero d’ evitare opposti giudicati intor- 
no alla medesima qoiatione non è ultima fra le ragioni , 
per cui le cause connesse si voglion trattate e decise a 
un medesimo Tribunato. Ma non è la sola : nè io lei si 
considera soltanto la impossibilità dell’esecuzione. 

Non è la sola. Quante altre ragioni con essa concor- 
rano a stabilire la regola di che si tratta, bene lo stabili- 
lisce il prelodato A resti «> Tom. 5. pog. 48 . »> ivi » Per 
» evitarsi giudicati opposti, per riunirsi in uno giudizj di- 
» pendenti da uno stesso esame, per non moltiplicarsi liti 
» ed i mali che ne seguono, si è prescritta la riunione 
» delle cause anche in favore di chi sia impegnato in con~ 
n testazioni d verse, contro interessati diversi e per cosa 
n diverse egualmente, CONNESSE però tra di loro » 

E nel tom. 3. pag. 162. » Questi motivi ( della riu- 
nione delie cause connesse in un medesimo giudizio) sono 
» importantissimi : diminuzione del numero delle liti, speso 
n minori , minori angustie delle parti , minori occasioni di 
» odj civili : rapidità maggiore de’ giudizj eoo una spedi- 
r> zione unica: impiego minore di tempo e di core da parto 
n de’ contendenti come da parte de’ Tribunali : conoscen- 
n za più esatta de' punti di contestazione e del rap- 
-w porto che li unisca , avendosi contemporaneamente sotto 
n gli occhi la contesa principale e le sue diverse ramifica- 
„ zioni, dette nel linguaggio forense incidenti: maggior 
« facilità di adattarvi provvedimenti provvisionali o diffini- 
» tivi ; in fine cessa il pericolo di emettersi giudizj tal- 
« volta vani e talvolta contradittorj , d’ onde soveote il 
„ 'ferme di nuove liti. » 
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Non si considera poi polla notata ragione solatnenlo 

il pericolo dell* impossibile esecuzione di contrarie Sentenze. 
Certo dove questo pericolo apparisca temibile, sarà una ra- 
gione di più, e propotentissima di connessione. Ma anello 
dove sia materialmente possibile 1’ esecuzione di contrarie 
•eatenze, il solo pericolo della loro contrarietà o repugnau- 
za è ragione tuttavia sufficiente. Evitarla è necessità, per- 
chè le leggi aborrono ia ciò e la logica assurdità , e il 

pubblico scandalo , e la certissima ingiustizia che in una 
delle due Sentenze opposte necessariamente si commette. 
Se fosse soltanto la impossibilità materiale di esecuzione 
d' opposto Sentenze che dasse alla connessila delle cause il 
giuridico effetto di che si ragiona , assai raro , a forse ap- 
pena di metafisica possibilità sarebbe il caso in cui si po- 
tesse applicare la regola : poiché tranne il caso d’ identità 
perfetta e di persona , e di cosa e d’ azione , che non è 
di connessila di più causo, ma è di identità di causa unica, 
e tranne i casi delle questioni di stato, non v’ è repu- 
gnanza di giudicati che impedisca l’esecuzione materiale 
di ognuno. 

Ritenuti questi principj , l’ applicazione loro al caso nostro 
non può incontrare difficoltà; poiché è innegabile che tutte 
e tre le Cause hanno la medesima origine , tutte nascono 
dal medesimo fatto dell’ investimento dei due Battelli, tutto 
dipendono dalla medesima questiono; cioè dal determinare 
se per colpa e di chi 1’ investimento avvenisse. 

Ammessa la connesità , male se ne impugnano le conseguen- 
za legittime col pretesto della forcnsita dei litiganti dai 
quali e contro i quali si allegano. Questa pretesa non ha al- 
cun fondamento nè di, legge, nè d’autorità nè di ragione. 
Non di legge, perchè DÌuna allegabile tra noi se nc po- 
trebbe additare, la quale non che specialmente stabilire la 
proposizione avversaria , neppure indicasse come causa in- 
fluente nell’attribuzione delle competenze giudichili la cit- 
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tadinanza delle persone e la loro sudditanza al sovrano 
stesso da coi la sua giurisdizione il Magistrato riconosce. 
LT amministrazione della giustizia è di gius delle genti ; e 
di gius delle genti son pare , perchè dettate da naturale o 
universale giustizia , tutte le ragioni , che determinano le 
competenze in tutto ciò che attiene a interesse o diritto 
privato. Soltanto il Codice di Francia olire 1' esempio 
d’ una legge ehe ricusi amministrazione di giustizia in ma- 
teria civile ai forestieri litiganti fra loro : Esempio ebo 
niun’ altra legge ha imitato. Imitata da altre leggi è stata 
solo altra disposizione del codice Francese, che ai nazionali 
dà il privilegio di citare ai tribunali di Francia , i fore- 
stieri , e solamente perchè forestieri , che vogliono conve- 
nire. v 

Non di autorità ; perchè tutte quelle che si adducono 
o si possono addurre sia di Dottori eia di Tribunali pro- 
cedono in termini della eccezione di litispendenza : che è 
cosa diversissima e tende ad effetti affatto distinti da quelli 
di che si disputa : poiché sebbene la litispendenza che 
regolarmente procede per identità di causa unica , pos- 
sa anche indursi per continenza e connessità di cause di- 
verse, pare suppone sempre due tribunali aditi contempora- 
neamente; e tende sostanzialmente all' effetto di togliere o 
sospendere ad alcuno di essi la giurisdizione, che deliran- 
do regolarmente gli competerebbe : mentre noi trattiamo di 
tribunale nnico adito, e la connessità s’invoca non per to- 
gliergli una competenza che abbia, ma per attribuirgliela, 
se anche gli mancasse. 

Non di ragione finalmente, perchè la ragione che s’ad- 
duce non solo non conclude ciò che si pretende , ma anzi 
contro la pretensione che vi si vorrebbe fondare si ritorce. 

Si dice, che attribozioue di competenza non possa dare fra 
litiganti stranieri la connessità delle cause , perchè la sen- 
tenza emanata . in ano stato non ha nè autorità di cosa giu- 
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dicata , nè forza esecutiva io uno stato diverso. Ma questa 
considerazione può bene giustificare la regola, che esclude 
la declinatoiia o supersessoria per litispendenza ; benché 
sia regola che non è uè senza controversia uè senza ecce- 
zioni. Se pende lite in uno stato ; e in un altro s’ intro- 
duce lite o per la causa medesima, o per altra connessa, 
sta bene che non si possa dal nuovo convenuto declinare 
il /oro altronde competente, e ottenere rinvio al tribunale 
dell’altro stato: inutile sarebbe il rinvio e mancherebbe 
ragione d’ impedire al giudice adito la cognizione e deci- 
sione della causa, mentre a una tal cognizione e decisione 
potrebbe e dovrebbe procedere anche quando già in altro 
stato fosso nata sentenza. Non polendosi per la diversità 
degli stati ottenere l’ effetto che più volte non si litighi 
sulla medesima cosa, non v’ è ragione d’impedite che se 
utì litighi contemporaneamente 

Ma ognun vede che questo effetto non solo è diverso ma op- 
posto a quello che si pretende. La connessiti può operare 
due effetti distinti : dà al giudice competente per una 
causa, competenza ancora per le cause connesse; toglie o 
sospende cosi per l' una come per la altre la giurisdizione 
d’ogni altro giudice, che potesse essere altronde compe- 
tente Il primo effetto è attributivo , il secondo è privativo 
di giurisdizione. La diversità degli stati, e la ragione iu 
obietto non può far mancare che il seconde : G noi dispu- 
tiamo soltanto dal primo. Ed anche il secondo uon manca 
del tutto : ma solo pei Tribunali esteri. Che la continenza 
della causa si possa dividere fra Tribanali di stati diversi, 
non è ragione di dbiderla fra I tribunali d' un medesimo 
stalo. Di ciascuna causa e delle sue dipendenze può es- 
servi diritto e necessità di litigare in quanti stati occorro 
sperimentare le ragioni derivanti da un medesimo fatto. Ma 
in ciascuno stato non si può nè si dee litigarne nè in più 
Tribunali coatemporaucaurcale nè iu più tempi al utedesir 
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tuo tribunale. Quindi anche ammesto che oltre i limiti del 
territorio di ciascuno stato in cui si litighi non possa nè 
la sua forza esecutiva nè la sua autorità di giudicato esten- 
dere la sentenza , non per questo cessa il giudice adito 
d’ essere competente per tutto le cause e questioni connes- 
se , quando per alcuna certamente lo sia. La. sua sentenza 
se non varrà come giudicato eseguibile in altri stati , po- 
trà valere nello stato a cui egli appartiene : e tanto basta. 
Acciocché la ragione della ineseguibilità della sentenza po- 
tesse impedire al giudice la cognizione della causa, biso- 
gnerebbe che fosse assoluta e totale : E tale sarebbe se si 
trattasse di azioni reali o possessorie per cose immobili po- 
ste in un altro stato. Ma tale non può esser mai quando 
si tratta d' azioni personali : poiché non si pnò mai esclu- 
dere il caso di eseguir la sentenza nello stato stesso in cui 
fu pronunziata. E se questa possibilità non bastasse, si ad- 
derebbe all'assurdo in più modi: 

Ne seguirebbe che mai da nessuno nè eontro nessuno 
si potrebbe litigare fuori del suo nato; 

Ne seguirebbe che neppure si potesse litigare contro 
alcuno al tribunale stesso del suo luogo d'origine o di do- 
micilio : Imperocché si verificherebbe sempro l’ inconveniente 
temuto ebe la sentenza non fosse per aver autorità di giu- 
dicato o forza esecutiva in stati diversi : poiché la mancanza 
di questa forza ed autorità io altri stati è sorte general- 
mente comune a tutte le sentenze; non escluse quelle che 
si pronunziano fra sudditi del medesimo Principe, da cui 
il Magistrato adito e giudicante riconosce la sua giuri- 
sdizione. 

Inaomma la forensità dei litiganti o la diversità degli Stati in 
cui d’una causa medesima, o di più cause connesse possa 
occorrere controversia, non è ragione mai che limiti o di- 
minuisca straordinariamente la giurisdizione e competenza 
dei Tribunali di ciascuno Stato, anzi piuttosto si può dire 
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che straordinariamente 1’ acoreica, in quanto fa cessare 
reffetto di certe cause che la impedirebbero o sospende- 
rebbero. i 

La ragione obiettata potrebbe far sì, che la conncssità colla 
causa pendente a Livorno non impedisse di introdurre e 
proseguire altre cause a Napoli, a Genova o io altro luogo 
qualunque fuor di Toscana : potrebbe far sì, che la pcn- 
denza o della medesima causa o d’altre cause connesse in 
qualunque lnogo fuor di Toscana non impedisse di proce- 
dere avanti al Tribunal di Livorno come se altrove le 
causo stesse non fossero introdotte? Ma non può malfarsi, 
che cessi d’essere competente per le cause, che per qualun- 
que ragione ammessa dalle Leggi Toscane alla sua cognizio- 
ne possano essere deferite ; nè che (a sua giurisdizione non 
si estenda a tutte le cause connesse. 

ARTICOLO IL 

• • . « 

Della pretesa inammissibilità dell'azione. 

Pretesero e pretendono gli appellanti che inammissibili fos- 
sero tutte le azioni intentate contro di loro per assetta 
inosservanza degli art. 455. e 456- del Codice di Com- 
mercio. 

La principale difesa degli appellati consisteva e consiste nel 
sostenere, che nè la LETTERA, nè la RAGIONE degli invo- 
cati articoli del Codice di Commercio si può applicare alla . 
fattispecie nostra per due capitali circostanze ; cioè 

1. ° Che l’ investimento non avvenne io luogo in cui 
il Capitano potesse agire. 

2. ° Che nou cagionò semplicemente de’ DANNI alla 
nave investita, ma portò la sua istantanea perdita totale. 

Questo sistema di difesa fu intieramente accolto dalla Sen- 
tenza. Il Sig. Dalloz e il Sig. Duvergier convengono che 
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la prima circostanza escluderebbe il caso dalla LETTERA 
della legge : pensano per altro cbe per identità di ragione 
il suo disposto possa trarsi estensivamente a comprenderlo: 
se non che il Sig. Dalloz non dissimula la gravità dello 1 
considerazioni che mossero il Tribunale di Livorno. 

Il Sig. Dalloz conviene e con molti argomenti con- 
ferma che e dalla lettera e dalla ragione della Legge il 
caso nostro sia escluso per la seconda delle notate circo- 
stanze. Non v’ è bisogno di dire che il Duvergier sostiene 
precisamente l’opposto : giacché non si trova egli mai d’ac- 
cordo col S'g. Dalloz, se non quando gli avviene di espri- 
mere opinione contraria alla parte nostra. . .: « 

A noi pare che la verità e la giustizia stiano completa- 
mente in favore della parte nostra, ed assistano ai motivi 
della sentenza in ogni loro conclusione. 

L 'art. 435 è così concepito 
» Sono inammissibili' 

i. # » Tutte azioni contro il Capitano e gli Assicura- 
re tori per DANNO accaduto alla mercanzia , se essa è stata 
*j ricevuta senza protesta : 

2. 0 » Tutte azioni contro il noleggiatore per AVARIA, 
n se il Capitano ha consegnato le mercanzie e ricevuto, il 
» suo nolo senza aver protestato : 

3.° » Tutte azioni d’ indennità per DANNI ( DOMMA- 
» GES) CAGIONATI dall'abbordo IN UN LUOGO, ove il | 
» Capitano ha potuto agire , se non ha fatto reclamo. », 

Che la lettera di questo articolo non comprenda il caso di 
abbordo avvenuto in luogo dove il Capitano non potesse 
agire, non ammette contrasto, poiché la contemplata loca- 
lità che permetta possibilità di agire, il suo tenore gram- 
maticale incavillabilmente la riferisce all’avvenimento deli’ 
abbordo e dei danni per esso cagionati; e la presenta conte 
qualità c circostanza determinante il genere dei casi com- 
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presi* e modificante così la sostanza stessa della dispo- 
sizione. 

Che la lettera dell’ articolo non comprenda iì caso di som- 
mersione e perdila totale della nave, abbastanza chiaro ri- 
sulta dall’ uso della parola »> danni » Pretende il Sig. Du- 
vergier facendo- eco alla difesa Napoletana , che l’art. 455. 
non fa distinzione fra varie specie e modi e gradi di dan- 
ni - Nè noi pretendiamo che la faccia . Si dica pure che 
parla di danni indistintamente : ma si ritenga che parla di 
danni soltanto. Ma non è danno forse il naufragio , sog- 
giunge il Sig Duvergier, non è forse il maggiore di quan- 
ti ne possa l’investimento cagionare? - A questo argomen- 
to si potrebbe replicare, che appunto perchè è il massimo 
dei danni, appunto perchè tutti gii altri danni possibili a 
dismisura eccede , per questo ha un proprio suo nome 
speciale, e nel genere di tutti i danni indiffereotj non si vuole 
confondere, nè colla comune denominazione degli altri si 
può credere significato. Non è ferita anche quella che re- 
ca la morte? non è forse più grave, e più delittuosa delle 
altre che mortali non sono? Pure chi mai intenderebbe com- 
presa l’uccisione sotto il nome di ferite ? - 

Ma anche ragioni desunte da proprietà grammaticale 
della parola, e dalla vera idea site significa sono state ad- 
dotte dalla difesa e valutate dalla sentenza. I Giureconsulti 
Genovesi con verissima osservazione notarono , che se dan- 
no si riferisce alla persona , si può anche intenderò della 
perdita totale di una cosa : ma se alla cosa stessa si rife- 
risce , ripugna alla proprietà dei nome la idea della sna 
distruzione e perdita totale. E questa distinzione oltreché 
conforme perfettamente all’uso del parlar comune, corri- 
sponde ancora alla definizione, che del danno ci è inse- 
gnata dai nostri ; che dicono significare un’ idea di dimi- 
nuzione : sicché sta bene che riferita alla persona , possa 
significar perdita totale d’ una cosa * poiché rispetto al 
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patrimonio in generale anche questa non è che una dimi- 
nuzione; - Ma riferita in specie a una data cosa singolar- 
mente , non può significare che un suo deterioramento qua- 
lunque: perchè altro non consente la intrinseca idea di 
diminuzione. 

Un’altra osservazione non dispregevole ha aggiunto 
il Sig. Dalloz. notando ohe la legge usa la parola danni 
in plurale, anziché danno in singolare: Non che usata iu 
singolare , cessasse la improprietà sua a comprendere la 
perdita e distruzione totale; coinè il Sig. Duvergier gli fa 
dire: ma è certo, che al concetto della perdita e distru- 
zione totale, che piesenta e risveglia l’idea d’ un danno 
uuico e in complesso , usata in plurale molto peggio si pre- 
sterebbe. 

Ila l’art 435., seguita a opporre il Sig. Duvergier, è con- 
cepito con parole universali •» TOOTES actions en indemni- 
» té pour DOMMAGE3 causés par l’sbordage » Manca di 
fondamento l’obiezione perchè la dizione universale è ag- 
giunta alle azioni , e non ai danni : sicché questa parola 
resta in termini puramente generici : Ma fosse anche ag- 
giunta invece al nome » dommages » non meno chiara sa- 
rebbe la vanità dell' obietto. Lo confuterebbe l’ art. 5g?. 
In esso è aggiunta la dizione universale al nome danno 
» ivi » TOUT DOMMAGE qui arrivo au navire ec. •» 
11 Sig. Duvergier direbbe che questa universale e indistin- 
ta locuzione comprenda anche la perdita totale e il naufra- 
gio. Ma /’ art 3g7. per opposto diohiara non comprendere 
che avarie » ivi n Soni reputés avaries ■ » 

Del resto, essere usata in senso non di perdita totale ma di 
semplice deterioramento la parola danno nella controversa 
disposizione dell’ art. ^55. si conferma e riprova per molti 
argomenti. 

Lo conferma tutto il contesto dell’ articolo stesso dal quale 
chiaramente usuila l’ intenzione di non regolare altri oasi 
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che di semplici avarie-, \n senso d ' avaria è osata la parola 
danno nel primo versicolto , poiché vi si contempla éspMi- 
samente il caso del ricevimento della cosa, lo cbc ne esclu- 
de la perdita : tT avaria parla esplicitamente il versicolo 
secondo, e contempla parimente.il caso di cosa consegnata 
e però non perduta, Ma niente impediva , si obietta dal 
Stg. Duvergier , niente impediva al. legislatore dopo aver 
parlato di semplici avarie , di scéndere a parlare anche di 
perdite totali. Niente di fatti glielo impediva: ina questio- 
ne non è, se il legislatore potesse; bensì se ciò' inten- 
desse e volesse : E che lo intendesse e volesse i non è ve- 
rosimile nè credibile, poiché passando da un concetto a un 
altro notabilmente diverso sarebbe contrario al naturalo 
processo logico nella significazione delle idee il non mar- 
care con apposite espressioni la diversità : e assuido sareb- 
be il supporre usata in diverso senso nella medesima di- 
sposizione , e nel medesimo contesto d’unica oraai /ne la 
paiola medesima. 

Lo conferma il vedere, che più e più volte e si può dire 
sempre e costantemente il Codice di Commercio nel suo 
linguaggio designa con appositi e distinti nomi la perdita 
e il danno anche quando il danno non designa col nomo 
di avaria. Perdita e avaria distinguono gli Art. ic3. e to8. 
Perdite e danni distinguono gli Art. 35 o. 35 1 . e* 352. - 
Perdita e deteriorazione distingue 1’ art. 36g. Perdita e 
danni distinguono gli art. 4*4- 4*6- e i 4 1 ?* et * anche gli 
art. 4 ‘8. e l\l\. 

Lo conferma pure il vedere, che costantemente nel suo lin- 
guaggio il Codice, e segnatamente in tutto il libro a° 
quando parla di danno ne parla ad intende in relazione 
alta cosa stessa, e non mai in relazione alla persona o al 
suo patrimonio in generale. Di perdite e danni , - qui ar- 
nvent aut objett assurés - parla l’art. 35o. Di danno, - qui 
arrive au navire et aut marchandises - parla l’art. 3cj?. 
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Pi daqni - acca nanne* aux marchuridises - parla 1' art 
4 oo. a. 5 . Di avarie da sopportarsi - par les piarchandises 
et par la moitié da npvire - parla l’art. 4 ^ 1 , Di danno 
r arrivi aut marchandiset - parla l’art. 4 o 3 , Della cosa 
- qui a cssuyé fa dommage -, parla l’art. 404. Di danni 
f arrivès aux marchandiset * parla l’art. 4 ° 5 - Di danno 
t arrivi au navire - parla l* art. 430. Di danno - arrivi 
à la marchandise - parla quell’ istesso art. 435 . su coi verte 
la disputa. . y ; • . ' , 

Lo conferma il vedere che la parola danno \ n relazione alla 
cosa, ed in aen*o proprio, ed esclusivo della idea della sua 
perdita e distruzione totale , si adopera dal Codice anche 
specialmente in pa$o d’ abbordo, Ciò risulta qbiarpmente 
dall’ art. 4 07. deve il dsnno in caso di fortuita, si vuol 
sopportato - par celui de s navires , qui l’a iprouvi - e in 
caso di colpa incerta si, vuol riparato a porzioni eguali 
— ; par les navire\, qui l’ont fait et souffert . v - Nè sola- 
mente la relazione del danno alla cosa accerta qui l'uso 
della parola in proprio senso esclusivo della perdita e di- 
struzione totale ; ma lo accorta ancora il vedere , che le 
navi stesse si considerano quasi come persone obbligate a 
sopportare e riparare il danno : il quale modo di conside- 
rarle presenta il concetto e il presupposto della loro esistenza 
anche dopo l’abbordo, e quando della indennità si que- 
stiona. 

Conferma questa conclusione, e coarta Paso della parola danno 
uel senso vero, ed esclusivo della perdita totale della nave 
e sempre nei preciso tema speciale d’ abbordo , il vedere , 
che del danno da esso cagionato si parla nel titolo delle 
avarie , di cui fu pai te l’art 4°7- : e cho qoesto è l’unico 
luogo io cui appositamente dall* abbordo si tratti, e le re- 
gole si stabiliscano per determinare le obbligazioni d’in- 
dennità fra chi vi diede causa e chi lo soffrì - Rammen- 
tato si trova un altra volta nel titolo delle assicurazioni, e 
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segnatamente nell* art. 35o. dorè •! enumerano i casi che» 
tono a rischio degli assicuratori : ed anche in qnesto luogo 
si enumera l’abbordo fortuito, come caso distinto dal nau- 
fragio-, e quindi con manifesta significazione, che nella 
niente del legislatore questi due casi si considerarono sem- 
pre diversi ; e che l’abbordo da lui non fu contemplato 
mai come causa di perdita e distruzione totale della nave, 
ma solo come causa di semplice suo danneggiamento e avaria. 

E questa medesima conclusione ha riprova ancora nell’arf. 
36g. dove si determinano i casi che danno luogo a rinunzia 
d’incetta; e benché quanto alla nave si {riassuma l’ enu- 
merazione dei casi messi a rischio degli assicuratori nell’arf; 
35o. e si specifichi la presa, il naufragio , Va'renamento , 

V innavigabilità, l’arresto, pure l'abbordo non vi si ripete,' 
ma si lascia confuso con tatti gli altri casi che l’ Art. 3qi. 
pone nella classe delle avarie » ivi » Tous autres dom • 

» mages soni reputés avaries » 

Finalmente non lascia ragionevole dubbio il considerare, che 
l’ art. 435. non può non riferirsi c ricongiungersi per ciò 
che riguarda 1’ abbordo, all’ art. 407 . ; poiché è chiarissi- 
mo che tanto le prescrizioni stabilite nel Tit. i3. quanto 
lo perenzioni stabilite nel Tit. i4- si riferiscono particolar- 
mente alle materie trattate, e respettivamente ciascuna alle ‘ 
azioni sanzionate nei precedenti titoli del medesimo Libro 
secondo : onde la necessità d’ intendere le parole usate nel 
medesimo senso, c le cose considerate nel modo medesimo, 
in cui usate e considerate le une e le altre si veggono nel- 
la propria sede delle azioni, che si tratta di prescrivere e 
di perimere. ■ 

Risultato innegabile di queste ragioni e considerazioni si è 
che al caso d’investimento o abbordo che porti naufragio, 
la lettera dell’ art. 435. non si estenda. Si potrà disputa- 
te se anche a questo caso si estende il suo spirito, come si , 
può disputare se ai estenda al caso di abbordo io luogo in 
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cOt~il Capitano non potane agire; ma bisogna frattanto ri- 
conoscere e convenire che nè 1* uno nè l' altro caso Della 
lettera della disposizione non è compreso. 

Vediamo dunque, se possa esser luogo alla pretesa esten- 
sione. 

Risolvere la questione negativamente; è cosa assai sicura • 
spedita, se si vuoi esser fedeli alle regole, che governano 
l’ interpretazione di leggi esorbitanti ed odiose come son 
quelle che inducono straordinarie prescrizioni e perenzio- 
ni : e massimamente se si tratti di termini così brevi ed 
angusti, come quello di sole &4 ore: di cui forse in toto 
jnre non è dato trovare altro esempio - Le regole più cer- 
te in siffatto tema escludono qualanqoe facoltà di interpre- 
tazione estensiva, non ostante qualsivoglia opinata ed ap* 

• parente identità di ragione. 

Quindi è meramente ipotetica la disputa ohe s’ istituisca, ed 
anche nell’ipotesi la natura della questione non cessa d’o- 
perare i suoi effetti : poiché ammessa in genero la inter- 
pretative estendibilità della disposizione sarebbe per lo me- 
no innegabile, elio certezza massima della mente e volon- 
tà del legislatore si desideri, e che il solo dubbio basti per 
escludere la durissima estensione. 

Ciò premesso, non pnò incontrar difficoltà la massima che 
nella ricerca dello spirito della legge come norma d’inter- 
pretazione che debba deviar dalla lettera, unico criterio di- 
rettivo può e dev’ essere la ragione che mosse il legisla- 
tore a disporre. 

La ragione ebe anima e informa l 'art. 435. è fuori di dub- 
bio Insegnata e tramandata da Valin e da Emerigon com- 
mentatori della Ordinanza di Marina del 1681 . da coi il 
disposto di quel suo art. 455. come molti altri il Codico 
di Commercio ereditò, è stata poi sempre accolta e ritenu- 
ta con «marnine consentimento da tatti gli Scrittori fino ai 
nostri giorni. 
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La ragione, per cui la legge vuole il reclamo dentro 24 ore 
si è d’ impedire che all’abbordo non possano al tribuirsi al- 
tri danni posteriormente cagionati do altri accidenti. Que- 
st’ unica essere la ragione vera così dell’ordinanza come 
del Codice, dietro il V alin ed Emerigon, insegnano e ri- 
petono ad nna voce Locrè , Pardessus, Merlin, Boulay 
Paly, Dageville , Delvincourt, De la porte, Vincent, Ro- 
gron, Boucher, Marre, e quanti altri vi sono scrittori in 
questa materia. Il Prof. Cresp nel sno Voto asseriva non 
esservi autore cbc dica divorsamente. II Sig. Dalloz nel 
suo voto afferma che tutti antichi e moderni dicon lo 
stesso. Il Sig. Duvergier e gli aderenti alla sua Consulta- 
zione non negano la verità dell’unica ragione enunciata; 
ma la ritengono. - La Sentenza appellata finalmente an- 
ch’essa attesta che tutti gli autori in ciò sono concordi. 

Questo punto adunque si può e dee ritenere come fuori di 
dubbio. Se v’è caso in cui l’autorità de'Dottori possa co- 
stituire diritto, bisogna dir che sia questo di sì perfetta 
unanimità di tanto numero £ invero se dubbio vi fosse 
circa la ragion della h?gge, non si potrebbe parlare di de- 
clinare minimamente dalla sua lettera. La certezza sola 
della sua ragione può permetterlo : la sua ragione certa 
deve sola in tutto e per tutto governare la interpreta- 
zione. 

La ragiono di una disposizione legislativa qualunque consi- 
ste neH’ordinainento di un dato mezzo pel conseguimento, 
d’nn dato fine. Perchè la ragione della legge si verifichi) 
debbon perciò concorrere due cose ; che si presenti il me- 
desimo fine da conseguirsi ; ohe il mezzo sia efficace a 
conseguirlo. Se il fine manca, o se il mezzo è inefficace, 
manca la ragione della legge. 

Nel tema nostro il fine è d’ovviare al pericolo della possibi- 
le confusioue d’altri danni con quelli cagionati dall’iove- 
•timcnto. 
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Il mezzo è l’ingiunta necessità del reclamo prontissi- 
mo, e dentro 34. ore dal momento dell’avvenimento. 

Ora questa ragione della legge si verifica o no nel caso d’i- 
stanta neo naufragio ? si verifica o no nel caso di abbordo 
in alto mare , o in altro luogo in cui il Capitano non po- 
tesse agire ? 

La sentenza ha detto, che so, in ambedue i casi anche di- 
sgiuntamente e distintamente considerati. 

Ha detto che no, nei primo caso perchè manca il 

fine-. 

Ha detto che no nel secondo, perchè il mezzo sareb- 
be inefficace. 

Ha detto che in ambedue i casi cessa la ragion del 
reclamo , perchè nel primo sarebbe superfluo, e perchè nel 
secondo caso sarebbe inutile. 

Quand'anche l’investimento avvenisse in luogo, dove il Ca- 
pitano avesse facoltà e modo di reclamo prontissimo, puro 
se portasse perdita totale e istantanea delia nave, manche- 
rebbe il fine della legge, perchè sarebbe escluso affatto il 
possibile che altri danni la nave patiste, che si potessero 
confondere con quelli dell’investimento: Mancando il qual 
pericolo, manca evidentemente l’oggetto, a cui la legge in- 
tendeva provvedere. 

Quand’anche poi l’investimento non facesse che semplicemen- 
te danneggiare e avariare la nave sicché il pericolo di 
uuovi danni per altre cause, e della temuta loro confusio- 
ne non maucasse, pure te il caso avveniste in alto mare 
cioè in luogo dove il Capitano non può agire colla deside- 
rata prontezza, mancherebbe efficacia all’ordinato mezzo 
del reclamo : Imperocché il suo presuntivo effetto questo 
mezzo non può assolutamente avere se non in quanto il 
reclamo succeda prontissimo ed a breve intervallo dal fat- 
to, e tanto breve quanto appena basti materialmente - 
Ma se la nave danneggiata in alto mare può proseguire il 
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suo viaggio e andare al ino destino : e non gintigere in 
luogo in cni.il Capitano possa agire se non dopo essere 
stata molto tempo esposta a tatti i casi e a tutte le fortu- 
ne del mare, che vale o giova il serotino reclamo? coinè 
può mai spiegare alcun effetto di ragionevole presunzione, 
che escluda altri danni por altre cause essere sopravvenuti 
alla nave dopo l’investimento? - Che importa che il ritar- 
do del reclamo provenga piuttosto da impotenza che da 
negligenza del Capitano? II tempo, e la fortuna del mare 
non lascia forse luogo egualmente alla medesima probabili- 
tà dei medesimi eventi ? — 

E ohe giova altresì l’osservare, come non senza verità 
ha osservato il Sig. Dalloz, che nel caso d’ investimento 
in alto mare, il pericolo della sopravvenienza di altre ava- 
rie e della loro confusione non quelle cagionate dall’inve- 
stimento sia maggiore e più temibile che nel diverso caso 
di abbordo in porto, o rada o fiume, dove il Capitano pos- 
sa agire ? 

Se l'efficacia del reclamo, come mezzo di riparo al 
temuto pericolo, andasse in proporzione del pericolo stesso 
crescendo, e adeguata al bisogno si conservasse, niuno vi 
sarebbe il quale non ammettesse nel disputato tema la neces- 
sità del reclamo non solo a pari ma anzi a più forte ragio- 
ne che nell’altro - Ma se invece la natura del pericolo è 
tale, che sfugga al mezzo di riparo che si vorrebbe appli- 
care, bisogna convenire ohe la sua maggiore temibilità non 
può essere buona ragione per l’adibizione d’ un mezzo che 
al fine non giova: Poiché è cosa non meno stolta o volere 
il fine senza il mezzo, o il mezzo senza il fine ; o al fine 
voluto adoperare un mezzo che non vi conduce. 

Bisogna dunque convenire, che se razionalmente si esamina 
la questione, rettamente decise il Tribunal di Livorno, 
quando decise che in niuno dei due casi, che la lettera dell’ 
art. 435. non comprende, ueppur la sua ragione si verifi- 
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cb, e quindi ceppar secondo lo spirito se ue può a veru- 
no di essi interpretativamente estendere la disposizione. 

Nè giova obiettare cbe anche altre ragioni possano aver con- 
corso a motivarla. Se anche ciò fosse da ammettere, puro 
di fronte all’autorità concorde di tutti gli scrittori, che 
causa principale e finale ritengono queirunica, che si va 
esaminando, non si potrebbe a meno di ritenere che tutte 
le altre immaginabili cause e ragioni fossero meramente se- 
condarie, accessorie, e impulsive : Sicché di quella soltanto 
il concorso potrebbe autorizzar l'estensione, e il difetto di 
quella basterebbe per se solo a necessitare la restrizione 
della legge. . . .. 

Ida poi altre considerazioni concorrono a escludere la esten- 
sione dell’art. 455 ai due casi, di che si disputa. 

Al caso di collisione avvenuto il luogo in cui il Capitano 
non possa agire, lo estendere il disposto dclPart. 455. non 
è interpretarlo, ma è violentarlo : poiché questo caso non 
si può dire semplicemente non contemplato ed omesso, ma 
si deve dire positivamente escluso benché contemplato. 

Se il legislatore avesse avuto il concetto che gli ai presta , e 
avesse intesi tutti indistintamente comprendere nella ina 
sanzione i casi di investimento, senza alcuna eccezinne per 
ragione di luogo, e variando soltanto il punto di partenza 
alla decorrenza del termine, era facilissimo o naturalissimo 
il dire, che si dovesse far il reclamo dentro ventiquattr’ore 
dal momento, in cui il Capitano fosse in luogo e in stato 
di agire. Questo solo di uoo aver concepito in tal modo la 
disposizione, basta ad accertare che diversa fosse l’inten- 
zione del legislatore. - E sempre più si accerta, se si pori 
niente che l’Ordinanza del 1681 non solo non considerava 
in relazione alla decorrenza del termine la circostanza che 
l’abbordo avvenisse in luogo in cui il Capitano potesse 
agire, ma la poneva bensì come condizione alla sostanza 
stessa della disposizione « SI l'accident arrive dans un 
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» port, hàvre, ou autre lieti où le maitre puisse agir. ,, 
Lo che se si ricongiunge all’osservazione che in modo as- 
soluto e indistinto l’Ordinanza fissava la decorrenza del 
termine dal momento stesso dell’accidente e del danno. 
a ivi » Toute demande pour raison d’abordage sèra for- 
» mée vingt quatr’heuree après le Jommage »> chiaramen- 
te coarta il concetto che la sentenza ritenne : poiché di- 
mostra che non ogni possibilità d’agire in qualunque tcm- 
sopravvenuta soddisfaceva al pensiero del legislatore ; ma 
unicamente la possibilità d’agire prontamente ; come quel- 
la che sola poteva impedire che luogo intervallo di tempo 
passasse dal danno al reclamo; e che veramente il legisla- 
tore vedeva e intendeva, che quando un intervallo al* 
quanto lungo dovesse intercedere, inefficace, e vana, e 
perciò ingiusta sarebbe stata la esorbitante sanziono d’un 
termine così angusto. 

II Codice di Commercio, benché non usi parole condizionali, 
usa locuzioni equivalenti a condizione; poiché l'aggiunto 
di luogo qualificato in modo che dia possibilità di recla- 
mo al Capitano, sta a determinare i danni e le azioni, a 
cui la controversa disposizione è applicata. Lo che restrin- 
ge sostanzialmente ai casi determinati il disposto niente 
meno di quel che potesse fare una formai condizione. — 
Nè a questo solo il Codice si limitò. Ma concepì in tal 
modo le sue disposizioni, che sembra studiato apposita- 
mente per allontanare il dubbio, che la possibilità d’agire 
ne! capitano, e la località dell’avvenimento a ciò adatta 
f»s*e contemplata in relazione alla decorrenza del termine. 
Imperocché è notabilissimo, che l’art. 5. il quale con la 
indicata condizione di luogo determina i casi di cui in- 
tende parlare, coutien bensì la ingiunzione del reclamo; 
ma di termine non fa parola alcuna : il termine si prescri- 
ve nel successivo art. 435. con disposizione separata, la 
quale non riguarda già particolarmente i casi d 'inveiti* 
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mento, ma abbraccia anche gli altri casi (l'avaria contem- 
plati nei due primi versicoli del precedente articolo 435. 
Quindi due conseguenze ; 

Che la qualità di lnogo atto ad agire, nell’art. 455. si 
dee necessariamente intendere ohe faccia condizione alla 
ingiunzione e necessità del reclamo : poiché d’altro ohe di 
questa necessità in genere non vi si parla : 

Che trasportare all’art. 456. la qualità di luogo, e 
sostituirle l’ufficio di variare la decorrenza del termino 
non lo permette la ragione della determinazione unica ; 
poiché bisognerebbe quella medesima distinzione di luoghi 
e di casi applicare ancora alla consegna e ricevimento del- 
le merci avariate : lo che non si vedo come sarebbe pos- 
sibile. 

Inoltre è da avvertire che nel sistema avversario la località 
dell’avvenimento, a cui di certo una importanza intese di 
attribuire la legge, rimarrebbe indifferente e insignifi- 
cante. 

Finalmente non è possibile dissimularsi, che quan do il legi- 
slatore si faceva a contemplare l’avvenimento dell’abbordo 
in luogo in coi il Capitano potesse agire, non procedeva 
per incompleta previsione di casi ; ma tutti generalmente 
se li schierava davanti al pensiero; e gli distingueva con 
apposito e studiato criterio in due classi, che niuno ne 
lasciavano escluso: poiché certamente caso alcuno non v’è, 
che non avvenga o in luogo in cui il Capitano possa, o in 
luogo in cui non possa agire: e fra queste due classi così, 
distinte, una il legislatore sceglieva, e a quell’una appli- 
cava la sua sanzione. Egli è logicamente impossibile clic 
il legislatore procedendo con quel suo criterio di distinzio- 
ne contemplasse una classe qualificata da certi caratteri, e 
non avesse presente alla mente l’altra classe qualificata da 
caratteri opposti. E cosi essendo, è necessità ammettere, 
che se il legislatore a una sola classe applicò la sua s#n- 
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aione, è chiaro segno per questa sola aver voluto dispor- 
re: se l’altra, a cui le medesimo disposizioni non ap- 
plicava , avesse voluto non escludere affatto , ma soltanto 
con qualche varietà e modificazione comprendere nel si- 
stema dello sue sanzioni, non avrebbe taciuto, ma disposi- 
amo! come si pretende, opportunamente modificate non 
avrebbe mancato di dettare espressamente. Tanto più che 
è fuori e contro ogni ragionevolce presumibilità; che per i 
casi d’abbordo in luoghi in cui il Capitano non possa 
agire, il legislatore volesse lasciare all’incertezza dell'arbi- 
trio e delle deputazioni forensi il punto di partenza d’un 
termine perentorio di sì gravi e prcgiudicevoli effetti. Nè 
giova obiettare che anche il momento preciso dell'abbordo 
in luogo dove il Capitano avesse facoltà d’ agire, può spes- 
so non essere senza incertezza e difficoltà. Imperocché que- 
sta è incertezza che riguarda soltanto la prova : e l’incer- 
tezza non può essere che d’una piccola differenza di tempo; 
non può esser che d’ore - Mentre Dell’altro caso l’incer- 
tezza non è nella prova del fatto, ma è intrinseca e sostan- 
ziale circa la massima di diritto. 

L’ unico appoggio che abbia su questo puuto la pretensione, 
avversaria , ai è 1* autorità dei molti Scrittori , i quali oc- 
cupandosi di ricercare e stabilire il punto di partenza al 
prescritto termine delle aq- ore nei casi di abbordo avve- 
nuto in luogo io coi potenza d’agire al Capitano manchi, 
mostrano di ritenere che anche a questi casi la ingiunzione 
del reclamo si estenda. 

Sia di non attendere I’ autorità di questi Scrittori , la Sen- 
tenza appellata ebbe ottime ragioni. 

In primo luogo perchè si tratta di autorità , circa al 
punto della questione, meramente suppositive: lo che se 
non esclude la certezza del presupposto nel concetto degli 
Scrittori, toglie per altro ogni peso o valore d’autorità a 
nu opinione che apparisce concepita senza U debito stu- 
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dìo della questione, anzi senza averla neppure avvertita , 
nè postovi mente. 

In secondo luogo perchè 1' autorità di privati Dottori, 
se anche apparissero aver maturamente esaminato la que- 
stione, difficilmente potrebbe valere a giustificare una esten- 
sione della chiara lettera della legge, e non secondata dalla 
sua ragione, in materia d’ una esorbitante, e odiosa pe- 
renzione. 

In terzo lnogo perchè maoca affatto qualunque esem- 
pio di giudicati, che la ptetesa estensione abbiano san- 
zionato. 

In quarto luogo perchè autori non mancano che ten- 
gano opinione opposta; ntengan cioè dispensato affatto da 
ogni formalità di reclamo il Capitano quando I' urto av- 
venne in luogo in cui non potesse agire. Della quale op i- 
nione è lì agrori Cod. de comm. expliqué art. ^35. n. 2. » Si 
» Pabordage est arrivò daus un lieu, ou le capitarne ne 
» pouvait se plaindre, par exemple en pieine mer, ON NE 
" FEÙT NULLEMENT lui reproeber de u’ avoir pas elevò 
*> de reclamatiou. » 

In quinto luogo finalmente perchè esempj di giudicati 
in questo medesimo senso non mancano. Tale è la sentenza 
del Tribunal di Marsiglia stampata in nota alla Difesa. 
Guerrazzi pag. 49- a Ss. *> ivi » Attendu eo droit quo 
» la fin de non recevoir qui est òtablie par les Art. 435. 
w et 436. da Gode de Comm. et que le Capitarne Iloppen- 
» stali invoque , N’ EST PA8 APPLICABILE AtJ GAS , ou le 
» Capitai ne LOR3 DE L’ ABORDAGE S’ EST TROUVÉ dans 
a un lieu ou il n ’ a pas pu agir, n Nella qual Sentenza 
fu pur dichiarata inammissibile l’estensione dolla lettera a 
casi non contemplati «> ivi » Que cette exception qui au- 
si rait pour resultat de donner à la dispositiou des artictes 
*» pròcitòs une ESTENSION que les principes lai refusent , 
n paisqu’ il est de regie que les fina de non rccevoir doi- 
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o vent étre restante» aux cas poar lei quel* ellei soni fai- 
0 tei. NE SADBAIT ÉTRE ADMISE. 

E fa pure sanzionato il principio, che il Tribunale di 
di Livorno seguì , mancare la ragione della Legge anche 
quando il suo fine non manchi, ae il mezzo appariaca inef- 
ficace » ivi » Que si da texte de l’Art. 8 . de FOrdennanco 
0 on passe au motif. qni Fa dieté, et qui d’ epre's Valin 
» a été d’ eviter que F on ne fit regurder d’ autres AVA- 
» KIES dont on dissimulerait la cause , cornine une suite 
» naturelle et un efifet direct de l'abordage, on sent cncore 
0 mieux combien la fin de nou-recevoir qu l’ on oppose , 
0 EST FED APPLICABILE dans Fespèce, poisqu’ en suppo- 
« sant, que la reclamation eùt été faite dans le» 34. heure, 
» il est certanement incontestable que le dommage n’aurail 
» pu étre constaté tant qa’ aurait duré la qaarantaine du 
w navire et que fies lors LE MOTIF DB LA LOI N’EXISTAIT 
0 PAS. » 

Ha se per impugnata ipotesi la pretesa interpretativa esten- 
sione della lettera della legge al caso di collisione in altomare 
si dovesse ammettere, ciò alla Sentenza appellala e alla di- 
fesa degii appellati non farebbe mancare un fondamento sen- 
za corroborare e rafforzare mirabilmente Faltro desunto dalla 
circostanza che si tratta non di semplice avarìa, ma di nau- 
fragio e perdita istantanea e totale della nave ; e a raffor- 
zarlo e confermarle anco nell’altra non meno impugnata e 
falsa ipotesi , che questo caso il tenor letterale della legge 
nella sua generalità potesse comprendere. 

Ammettendo infatti la estensione pretesa al caso d’ abbordo 
in alto mare non si potrebbe contrastare Fammissibilità della 
restrizione , che per avventura bisognasse fare alla lettera, 
per escluderne il caso d’ istantaneo naufragio , in cui la 
ragione della legge come mostrammo, non si verifica. 

Qnalunquo ipotesi che si figuri circa la lettera della legge, 
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e circa la aua intcrpretabilità, gli appellati hanno una 
posizione invincibile in nna alternativa ,. da cui non ai può 

eacire. ... : 

O si vuole stare rigorosamente alla lettera della legge; 
o si vuol seguitarne interpetrativameute la ragione e lo 
spirito. 

( Se si stk alla lettera, la causa degli appellati è vinta, 
perehè è fuori di controversia che il caso d’ abbordo in 
alto mare la lettera non comprende. 

Se poi si vuole interpretare, e secondo la sua ragione 
estendere e restringere la disposizione della legge ; ed an- 
che in questo tema la causa degli appellati ha incontrasta- 
bil rittoria, poiché quella stessa ragione che può estenderò 
la perenzione al caso d’ abbordo in alto mare , la restringe 
di certo quanto al caso di istantaneo naufragio. 

Questa se anco si volesse chiamare restrizione della lettera 
della legge, avrebbe in favor suo ben altre ragioni, che 
quelle su cui la estensione pretesa ex adverso si fonde- 
rebbe - 

Là si tratta di odioso effetto ; qui si tratta di effetto favore- 
volissimo : la interpretazione estensiva incontra la resistenza 
di tutte le regole e presunzioni ; da tuttte è fecondata e 
ajutata la interpretazione restrittiva. 

La interpretazione avversaria nel caso d’ abbordo in alto ma± 
re trae certissimamente il disposto della legge oltre i ter- 
mini chiaramente definiti dalla sua lettera. La interpreta- 
zione nostra ristringendolo al caso d’ avaria non fa vera- 
mente che dichiarare, ( se bisogno ne avesse ) il significato 
della parola danni \ sicché di fondamento nella lettera 
della legge la interpretazione nostra non manca ; lo che 
ognun comprende quanto la faciliti e giustifichi. 

La natura stessa della eccezione stabilita dagli art 435. 436. 
dà sirinterpretazioDe adottatane dalla Sentenza Livornese il 
suffragio dei più sicuri principj di ragion civile. Giova av- 
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vcrtirc che i termini stabiliti da quelli articoli non som 
veramente preterizioni- Il Codioe di Commercio ne La for- 
mato un titolo separato da quello delle prescrizioni, ed 
espressamente ne ha determinato la diversa natura, caratteriz- 
zandoli col diverso e proprio nome di'- fins de non recevoir. - 
La preserizicoe suppone competente a principio l’ aziono 
ma divenuta poi inefficace pel tasso del tempo. La peren- 
toria o pregiudiciale eccezione d’ inammissibilità ne suppone 
la radicale mancanza. - Al difetto di reclamo e di giudi- 
ciale esperimento nei termini rispettivi il Codice di Com- 
mercio sembra annettere la legittima presunzione che i 
danni pretesi peu esistano, o da altra causa sian derivati 
che da quella serotinamente allegata. Per iatabilire questa 
presunzione la legge si contenta della mera possibilità. - 
Quindi rigorosa e assoluta l’eccezione: quindi inammissi- 
bile e inattendibile la prova contraria del fatto presunto ; 
a differenza delle ordinarie presunzioni - Nè mancano al- 
tri csempj in diritto di siffatte straordinarie presunzioni , 
se meglio non sian da chiamarsi finzioni , che si fondano 
sulla mera possibilità •, e che «ostaozialmente differiscono 
dalle presunzioni ordinarie le quali si fondano sulla pror 
babUità- Tal$ è quella che nasce contro l’erede per la 
omissione d«l solenne inventario.- tale quella che circa la 
data dei documenti privati emerge dal difetto del regiatto: 
tale quella che riguarda la legittimità della prole procreata 
costante il matrimonio: tale quella che nasce dal ccotenario 
possesso: ed altra che sarebbe lungo e supeifluo il noverare. 
Or bene; io tutti questi ed altri simili casi la controprova 
del fatto presunto non si ammette o non vale : qualunque 
pienezza di dimostrazione per argomenti a posteriori non 
basta a far tacere la presunzione della legge; Sia in tutti ; 
questi casi a farla tacere e cessare vale senza dubbio quella 
prova, che del finto o presunto fatto escluda a priori la 
possibilità. - Imperocché se la presunzione q la finzione 
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può andare oltre c contro it probabile; certo è che aodare 
nè contro nè oltre il possibile non può. Ora il caso dell’ 
istantaneo naufragio della nave investita , esclude appunto 
assolutamelo a priori la possibilità di quel fatto , la cui 
presunzione o finzione è fondamento alla disposizione della 
legge. E dunque necessità di ragione, che il disposto della 
legge cessi quantunque illimitato, indistinto e universale 
il tenore delle sue parole apparisca. Questo carattere per 
esempio non manca nè alla costituzione di Giustiniano sul- 
l’ inventario ; nè alla nostra legge del 1 8 1 4< sul registro. 
Pure niun dubbio, che la prova esclusiva a priori della 
possibilità della cosa presunta, non induca nell' uno e nell’ 
altro caso limitazione. 

Se anche avessimo una legge, la quale espressamente 
nella sua sanzione comprendesse tanto i casi d’avaria quanto 
quelli di naufragio , dovrebbe nondimeno eccettuarsene il 
caso non solo di naufragio istantaneo , ma anche di naufra- 
gio avvenuto dentro le a4- ore dopo l’ abbordo, cioè prima 
dello spirare del termine assegnato al reclamo. Se il termi- 
ne passa e spira in tal posizione di fatto , che la possibili- 
tà o d’altri danni, o d’altra causa di perdita non esclu- 
da , si può forse legittimare il rigore della interpretazione; 
e dire che la ragione della legge sussiste al momento in 
cui si compie e consuma l’ effetto farale della sua disposi- 
zione. Ma se mentre il termine corte, mentre niun pregiu- 
dizio ancora ha sofferto il diritto del danneggiato, la pos- 
sibilità della confusione d’altri danni o d'altre cause o di 
danno o di perdita viene fisicamente a mancare , manca la 
ragione della legge avanti che il suo effetto si compia; e 
manca perciò sempre in tempo atto a impedirlo. 

La esclusione del caso di naufragio dalla generica indicazio- 
ne di danni di cui parla P art. 455. ha conferma ancora 
da tutto il sistema del Codice, .se si pon mente a osser- 
vare, come pei casi di naufragio a tutti gli elfetii, a cui 
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gli è occorso di contemplarti , abbia disposizioni speciali e 
differenti da quelle degli altri casi di semplici danni. 

Un' altra più particolare considerazione ancora rende sempre 
necessario 1’ adottare il sistema accolto dalla Sentenza : ed 
è che a mente dei commentatori dei Codice, la disposizio- 
ne dell* art. 435. spieghi i suoi effetti anche a favore de- 
gli assicuratori, e che l’omissione del reclamo nel termine 
di 24. ore, e dell’esperimento giudiciale dell’azione net 
termine d’un mese, esima anch’essi da ogni obbligazione. 
Ora se 1’ art. 435. comprendesse ancora il caso del naufra- 
gio y siccome sarebbe caso che darebbe diritto a rinunzia 
d’ incetta , e siccome all’ esercizio di questo diritto il Co- 
dice non assegna mai termine che sia minore di sei mesi , 
cosi apparirebbe una vistosissima ed assurda incocrenza e 
contradizione nel sistema della legge; poiché per la mede- 
sima cosa e per la medesima azione verrebbero a concorre- 
re due termini differenti. 

A tutte queste cose il Sig. Duvergier non s’è curato di darò 
alcuna attenzione. Come pure non ha osservato un’ altra 
disposizione del Codice , la quale a noi sembra che accre- 
sca gran forza al sistema da noi sostenuto : ed è che anche 
io materia di formalità intese all’oggetto di accertare in 
tempo prossimo le cause del sinistra, il Codice contiene di- 
sposizioni specialissime pel caso di naufragio: poiché V art. 
346- impone »L Capitano del legno naufragato la necessità 
della gindiciale verificazione del rapporto che di regola 
deve fare Del termine di 9 . 4 - ore a forma dell' art. 242. 
Questa verificazione , che in tutti gli altri casi non è ri- 
chiesta , serve a costatare tutte le circostanze del naufra- 
gio , e le sue cause assai meglio di quello che possa farla 
un semplice reclamo. Il pronto intervento della pubblica 
autorità, e l’esame dei testimoni è ben altro modo di cer- 
tificazione, è ben altra garanzia di verità che le nude as- 
serzioni del Capitano in una protesta che ei faccia. Ciò* 
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conduce non solo a dimostrare vie meglio, come sempre il 
naufragio nel sistema del Codice si distingua e diversifichi 
dagli altri casi indifferenti , ma a convincete ancora con 
nuova ragione della superfluità del reclamo; e a più chia- 
ramente spiegare, come a questo caso, a cui con formalità 
speciali provvedeva , non intendesse nè volesse il legislato- 
re le altre formalità dei casi indifferenti estendere ed ap- 
plicare. 

A tutte queste ragioni , che contrappone d’ argomenti il Sig. 
Duvergier? - Il suo discorso può compendiarsi in poche 
parole Deve estendersi la legge anche al caso d’ abbordo 
t i alto mare benché la lettera non Io comprenda : perchè 
non si deve stare alla lettera , ma alla ragione della leg- 
ge. Si deve tener compreso nella legge il caso di naufra- 
gio, perchè sebbene la ragione manchi , pure la lettera è 
abbastanza generale per comprenderlo. - La legge, egli 
soggiunge , prende di mira i casi ordinar] : si contenta che 
in questi la sua ragione si verifichi. Questo argomento, se 
fosse vero , escluderebbe . che mai si potesse lim tare la 
Jegge per cessazione e mancanza della sua causa. Ma anche 
vero, non salverebbe l'avversario sistema dalla sostanziale 
contradizionc che Io vizia, di sacrificare ora la lettera chia- 
ra alla supposta ragione, ora la ragione certa alla suppo- 
sta generclità della lettera. Se la legge si limita ai casi oin 
dinarj , non si può più per parità di ragione estendere allo 
straordinario caso di abbordo in alto mare: Anzi questo 
che si propone come argomento obiettivo, si ritorce contro 
tutto il sistema avversario : poiché casi ordinar] e comuni 
d'investimento non sono, se non quelli che avvengono in 
porto, rada o riviera, e che cagionino semplici avarie. Ed 
è assai più verosimile che i casi straordinarj la legge 
abbia voluto tener fuori dalla sua disposiziono, anziché 
r.omprenderveli senza sufficiente ragione. 
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Sembra al Sig. Duvergi er molto valido e ponderoso in favore 
dell’asiunto suo circa l’abbordo cagionante naufragio, un 
argomento che trae dalla assurdità , come ei la considera , 
delle conseguenze che si avrebbero esimendo il Capitan» 
del legno naufragato dalla necessità del reclamo. Egli osser- 
va, che se neppure l’altro Capitano la cui nave nell’urlo 
avesse ricevuto semplici avarie , reclamasse nel termi- 
ne, ne avverrebbe che uno avesse azione e l’ altro no, 
mentre in caso di dubbio la legge darebbe luogo ad azio- 
ne reciproca per conguagliar il reparto del respettiro danno. 
Questo argomento suppone, che pel medesimo investi- 
mento sia giuridicamente impossibile , che una delle parti 
abbia azione e l’altra no. Ma il caso medesimo e la mede- 
sima osservazione si può verificare anco nel tema, che fos- 
ser tenuti ambedue i Capitani alla formalità del reclamo , 
e che ano di loro 1’ abbia omessa. Sicché l' argomento del 
Sig. Duvergier sarebbe pel Capitano e per gli armatori del 
Polluce corno la lancia d’Achille ; e per gli avversar) un 
arme a due punte. Non si potrebbe eccogliere la notata ra- 
gione , senza ammettere ebe la protesta del Capitano del 
Mongibello preservasse salvi ed immuni da ogni perenzio- 
ne e decadenza i diritti del Capitano e degli armatori de) 
Polluce. 

Ma veramente l’ obiezione del Sig. Duvergier non ha sussi- 
stenza. Niente vi ba di logicamente o giuridicamente as- 
surdo o sconveniente nell’ effetto da lui notato. Che uno 
abbia danni da reclamare e l’altro no, può dipendere an- 
che da mera contingenza di fatto \ se per esempio , 1’ uno 
provasse i suoi, l’ alito nella necessaria prova dilettasse. 
Così potrebbe avvenire nel caso di protesta omessa da chi 
vi era obbligato : i suoi danni si hanno come non esisten- 
ti; si presumono o fingono provenienti da altra causa : di 
essi non si ticn conto alcuno nel cumulo totale che si do- 
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vrebbe farne per quindi procedere all’ eguale reparto. Nel 
calcolo non entra se non il valore della nave naufragata.* 
Finalmente il Sig. Duvcrgier trova assurdo che pel caso d'ab- 
bordo cagionante naufragio, il Codice lesti privo di qua- 
lunque disposizione; e che così questo caso non vada sog- 
getto che alle lunghissime pr. scrizioni del diritto comune, 
delle quali a lui sembra mostruosa 1’ applicazione silo 
azioni dipendenti da eause di commercio , e di caminercio 
marittimo. 

Qui il Sig. Duvergier comincia dal confondere , come 
quasi sempre fa , colle prescrizioni le perentorie eccezioni 
d inammissibilità ( fins de non recerrir ) che il Codice, di- 
verse come sono , mai caia mente distingue. 

Poi dimentica che per ciò che riguarda formalità cer- 
tificatone, il caso del naufragio non è senza speoial prov- 
videnza , atteso il disposto dell’ art. 246- 

Dimentica puro, che restando quanto alla prescrizione 
il caso del naufragio sotto l'impero del gius comune, una 
straordinaria e brevissima prescrizione , cioè una piescrizio- 
ne annate trova specialmente stabilita nella L. a. Cod. De 
naufrag. 

Procede finalmente in un supposto falsissimo quando 
suppone che non vi siano azioni mercantili , e segnatamen- 
to per cause di commercio marittimo , che vadan soggette 
«Ile ordinarie prescrizioni : poiché ciò non potrebbe esser 
vero , se non si dicesse , ohe tutte le possibili azioni per 
negozj mercantili e marittimi , si riducano a quelle con- 
template nell’ art. 189. e negli art. 430. e seguenti del Co- 
dice di Commercio : lo chè è evidentemente falso. 

Non resta che ad esaminare e vedere, se l’assunto nostro, 
che la lettera e lo spirito della legge ha favorevole, che 
ogni ragione conferma , e niuna valida obiezione combatte, 
trovi resistenza o assistenza nell’autorità dei Dottori e dei 
Tribunali. 
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Opinioni di Dottori autorevolissimi non gii mancano. Batte- 
rebbe solo per molti l’ Emerigon che positivamente stabi- 
lisce la nostra dottrina e che se ne può dire l'antesigna- 
no. Sono poi da noverare come implicitamente consenzienti 
nella stessa opinione, tatti quelli ebe fermano e ritengono 
essere esosa e ragione unica dell’ art. 455. del Codice di 
Commercio come della corrispondente sanzione dell’Ordi- 
nanza del 1681. lo impedire la possibile confusione d’altri 
sopravvenienti danni con quelli cagionati dall’ urto : poiché 
da questo principio stesso la dottrina dell’ Emerigon di- 
scende per necessaria conseguenza. Molto più sono da no-< 
verare come favorevoli ad essa tutti quelli , che estenden- 
do, o sapponendo estendibile all’abbordo in alto mare 
r art. 435. , stabiliscono ebe dal momento dell’ arrivo della 
nave al porto, 0 dal momento del suo scarico debba in que- 
sto caso prender principio e decorrere il termine prescritto 
dall’ art. 436. poiché chiaramente tutti questi ritengono, 
che non di naufragio , ma di semplici avarie intenda di- 
sporre la legge. Esplicita poi e ragionata nel medesimo sen- 
so è fra i moderni la opinione dei Sigg. Laporte e Bou- 
cher. 

Nè a questa dottrina manca altresì il suffragio dei Tribunali 
L’ accolse e sanzionò il Tribunale di S. Maio nella sua 
Sentenza del Decembre 1808. che i suddetti autori riferi- 
scono nella loro raccolta tom. 1 . pag 33. 

Nè si vogliono trascurare, benché abbiano emesso la loro opi- 
nione consultati specialmente intorno alla causa presente, i 
molti e insigni Giureconsulti , che hanno confermato con 
voto imparziale I’ assunto che difendiamo ; fra i quali ri- 
splendono un Pardessus riordinatore di tutta la Scienza 
commerciale secondo il nuovo Codice , ed illustratore di 
tutte le leggi Marittime : un Fremery che con profonda dot- 
trina ha ritornato in ouore l’ antico diritto in modo da esse- 
re ammirato anco dalla profonda Germania : un Harson 
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che va celebrato per lentia e rettitudine di criterio nella 
interpretaziooe e applicazione della biegge: un Cresp Pro- 
fessore valentissimo e i cui lavori anco consultivi sono avuti 
in gran pregio come attesta il Troplong nel suo commento 
Bulle società: un Dalloz che meditando soli’ intiera Giuri* 
sprudenza ne ha potuto acuoprire i più sicuri principii e il 
miglior ufficio.' un Piantanida che ha sostenuto l’ antica glo- 
ria d’ Italia d* esser maestra ancora del diritto mercantile: - 
un Paillet commentatore acuto quanto dotto: un Ledru- 
Rollirt che non cede al alcun arrttista. La Curia di Parigi 
ci ha dato un altro alleato nel suo primo oratore Filippo 
JDupin: La Curia d’ Aix i suoi oracoli Sigg. Negre » Paul o 
Clapier : 1’ Università e la Curia di Genova che si può ve- 
ramente dire la custodo della scienza commerciale, i Sigg., 
Casanova, Morelli, Parodi, Massone , Castiglione e Perazzo : 
ì quali hanno portato nella questione una chiara luce di 
nuovo idee, e a coi noi aiaui pur debitori in massima 
parte delle osservazioni che abbiamo accennato: la Curia . 
dell’industriosa Milano i Chiariss. Sopransi Ubicini e Re • 
stelli -, finalmente Napoli ha dato 1’ aquila dei suoi Giurecon- 
sulti lo* Starace, il filosofo Bozzeli , e i dottissimi ed 
esperti Ganboa e Ciancio. 

Io contrario non si adduce opinione d* altro autore che di 
Boulay Paty, il quale si arroga di condannare come on 
errore la dottrina d’Emerigon , sin /.a dirne ragione, o di- 
cendone una la quale non serve che ad attestare la legge- 
rezza del suo studio della questione. Ogni sua ragione consi- 
ste nel dire che la legge non distingue : argomento mera- 
mente letterale, di cui come già potammo, non può senza 
contradizione appagarsi chi dalla lettera crede di poter de- 
clinare per comprendervi il oapo d'abbordo in alto mare, 
che la lettera escluderebbe ; argomento altresì insussisten- 
tisaimo ; poiché se c vero che la legge usa parole indistin- 
te, le parole che usa anche nella loro indistinta generalità 
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nè per significato proprio nè nel *en»o e modo in cui co- 
stantemente la legge le usò, il naufragio non comprendo, 
no. Come cessi poi in caso di naufragio la ragione della • 
legge Boulay Paty non osserva - E infine, siccome parla 
di naufragio genericamente, e non considera specialmeute 
il caso di naufragio istantaneo o a intervallo noo ecceden- 
te il termine delle 34 bre, che è quello in coi veramente 
e assolutamente cessa la ragion della legge , così neppure 
si può dire che veramente contraria sia l’autorità sua, se 
valutabile autorità si volesse considerare. 

Si adduce una Decisione della Corte di Cassazione del S. 
Messidoro an. i3. ; anch’essa fondata nella nuda ragione 
che la legge è indistinta; dimentica ancb’cssa di conside- 
rare 9e la ragione della legge cessasse o mancasse nel con- 
troverso tema ; trascurante anch’ essa della decisiva osser- 
vazione, che la lettera della legge benché indistinta non 
significa nè comprende altro che semplici danni o ararle : 
Disapplicabile finalmente anch’ essa, perchè procedente in 
un tema, in cui il naufragio non fu isfan’aneo, nè avven- 
ne dentro le 34- ore dall’ urto , ma ad intervallo di varii 
giorni; e così in un caso, a cui se non si estendeva la let- 
tera, potea dubitarsi, che si estendesse lo spinto dèlia Leg-' 
ge, non mancando la sua ragione. 

Notare fra i seguaci della non ragionata decisione del Messi- 
doro, tutti qbellt che 1’ hanno riportata nelle loro collezio- 
ni, o che esponendo lo stato della giurisprudenza in propo- 
sito hanno dovuto pur rammentarla ; notarli come segnaci^ 
ed approvato», soltanto perchè non si son dati cura di confu- 
tarla, mostra soltanto nna gran povertà di autorità favorevoli; 
come mostra una gran povertà di ragioni il vedere, che se 
alcuno v’è il quale accenni una qualche parola d’ appro- 
vazione, si ristringe alla solita banalité, che la Legge non 
■ distingue. ‘ 
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Si adduce per ultimo una rooedte Decisione della Corte di 
Rouen de’ a. Marzo 1842- - La Sentenza Livornese disap- 
. plicò ottimamente questa Decisione, osservando, che la 
circostanza della seguita sommersione della Nave investita, 
non si addusse dalla difesa, nè formò soggetto minimamen- 
te di discussione e risoluzione. Un’ altra osservazione si 
può aggiungere ; ed è, che nel caso deciso dalla Corto di 
Rouen, la Nave investita, benché l’urto la facesse tosto 
sommergere, pure siccome il caso avvenne in un fiume, fa- 
cilmente si potè poco dopo ricuperare ; sicché non di vero 
naufragio e di perdita totale si trattava, ma di tempora- 
ria e breve sommersione, la quale non avea cagionato che 
avarie. Quindi nè dalla lettera nè dalla ragione della Leg- 
ge quel caso potevasi escludere 1 quindi la circostanza del 
naufragio non era allega Li le come fondamento di difesa ; 
quindi la lite non potè presentare nè presentò altra que- 
stione che quella relativa alla decorrenza del termine : 
Quindi era caso e qucsiione di semplicissime avarìe : £ elio 
sia così ben si rileva dal modo con cui la obiettata Deci- 
sione fu intesa e sommata dai collettori del Journal duVa- 
lais an. 1842. t. 1. pag. 599 » ivi » L'im possibili té d’agir 
»> pour le Capitaine d’un navire AVARÌE par suite d’ 

» aborda ge , ne resuite pas ec. n 

Po. remmo volentieri nel novero delle contrarie autorità gli Av- 
vocati Napoletani, fra i quali vediamo un nome che ci co- 
manda l’ ammirazione la riconoscenza , ed oggi il dolore. 
Vedemmo anco nel nostro foro quanto grande fosse il Baron 
Poerio, a cui la storia civile o politica serba sì onorato 
seggio. Udemrno anco noi la sua prodigiosa eloquenza. 
Avemmo da lui esempi ed insegnamenti. £ ora che sì chia- 
ro lume è scomparso vorremmo pagargli il tributo della 
estimazione e dell' affetto riconoscente, venerando anco la 
sua opinione emessa in questa causa. Ma egli coi suoi col- . 
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